ы МИНСВТЯ 
ПИАРА ЖАН, 


№ 


5 


СЕ 


ЕЕ == =Е 


Апрёля 1-0 1888 года» 


мается въ Ре- 


раза въ мъсаць 
данцм Минскихь 
Епаржальныхь 


‘около 1 и 15 чи- 
ВЪдомостей. 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА. 
Движеше и перемфны по епаржальной слунбЪ. 


Причетничесый сынъь Ивань Жукажмевичть 9 марта 
опредваень временно и. д. исаломщика въ Погостской церкви, 
слуцкаго уёзда. 

Священническое мото при Ольницкой церкви, бобруйскаго 
Уззда, 11 марта предоставлено исаломщиву Ланьской церкви, 
слуцкаго уфзда, Николаю Антониковекому. 
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Надзирателю Слуцкаго духовнаго училища, студенту 0е- 
нинари ФЛеонтю Шарневичу 11 марта предоставлено 
священническое м5сто при Горвальекой церкви, рёчицкаго у%зда. 

Псаломщикъ Давидъ-Городецкой церкви, мозырскаго у%зда, 
Петрь Фчашовенйй, по опредзленио Епархальнаго На- 
чальства, 14/1: марта состоявшемуся, переведенъ въ Тоново- 
слободской церкви, манскаго у%зда. 

Причетничесый сынъ Геннадй №эжещейй 15 марта на- 
значенъ временно и. д. псаломщика къ Ратутичекой церкви, 
борисовскаго у$зда. 

Опредфлешемъь Епархйальнаго Начальства, отъ '“/1$ марта, 
псаломщикъ Полберегской церкви, новогрудскаго уфзда, Аше- 
ксандрь Сосиновенй переведенъ къ Микуличекой церк- 
ви, игуменскаго уззда. 

Опредвленный на священническое мёсто при Быстрицкой 
церкви, слуцкаго узда, надзиратель Минскаго духовнаго 
училища Павель Велочновичл 13 марта рувоположенъ 
во священника. 

Псаломщикъ Новодворской церкви, пинокаго убзда, Вла- 
димрь ИШикгулевекай 17 марта, согласно прошеню, уво- 
ленъ отъ занимаемой имъ должности. 

Священникъ Загальской церкви, рёчицкаго у®зда, Оводоръ 
Данкевичтъ, согласно прошеню, 21 марта перемфщенъ 
къ Хойникокой церкви, того же уфзда, а на его мЪото въ 
Загальской церкви, по прошению, переведенъ священникъ 
Жаровской церкви, Михаиль Бирюковичт. 

Псаломщикь Волковичекой' церкви, новогрудскаго у%зда, 
1осифъ Везевичь, согласно прошению, 21 марта пере- 
мфщенъ въ Полберегской церкви, того же узда, а псалом- 
щицкое место при Волковичевой церкви предоставяено окон: 
чившему курсъ наукъ въ Минской Духовной Семинари Ана- 
ши ЗНневичу. 

Опредфленный ва священническое мвето при Королево-сло- 
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бодской церкви, бобруйскаго уфзда, псаломщикъ Доброволь- 
щинской церкви, того-же у$зда, Константинь ИНЩербин- 
ева 20 марта рукоположень ‘во ‘священника. 

Цсаломщивъ Зборской церкви, игуменскаго уззда, Алекозй 
Юзеъовичь, согласно прошеню, 21 марта перембщень 
къ Новодворской церкви, пинскаго у%зда. 

Псаломщикъ Скешовской церкви, слуцкаго уфзда, Иванъ 
Воронещь 25 ‘марта рукоположень во священника въ 
Люденевичекой церкви, мозырскаго у%зда. 


Вакантныл м%5ьста: 
А) Священника. 


При церквахъ: „Лимовской, рёчицкаго у%зда, съ 11 фев- 
раля 1888 г.; Овядьской, борисовскаго уззда, съ 13 фев- 
раля; Каровской, рёчицкаго убзда, съ 21 марта 1888 г. 


Б) Псаломщика. 


При церквахъ: ‚Давида-Городецкой, 'мозырокаго ‘у%зда, 
съ 15 марта; Добровольщинской, бобруйсваго у%зда, съ 
20 марта; Аосинской, борисовскаго уёзда, съ 6 марта; 
Зборской, игумонокаго у®зда, съ 21 марта; Скетовской, 
слуцкаго убзда, съ 25 марта. 


Искалючается изъ списковъ за смертио: псаломщикъ Ко- 
синевой церкви, борисовскаго узда, Матоей Лиешщейй, 
съ 6 марта. 
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ЖУРША ть 
засфданя Минснаго’Епархальнаго Училищнаго Сов$та 22 Де- 


кабря 1887 г., ‘утвержденный резолющею Его Преосвященства, 
оть 1 Февраля1888 г. за №702. 


(Продолжение ") 


16. СЛУШАЛИ прошение’ настоятеля «Своротововой церкви, 
Новогрудеваго убзда, священника Александра’ Васнаевовато. 
оть 16 Ноября 1887 года за № 48, такого содержашя: «Въ 
Октябрв мбеяц прошлаго 1886 года въ раюн® ввфреннаго 
мн прихода построено, .на, средства. прихожанъ особое здан!е 
для церковно-приходской Своротовской школы, длиною въ 
18 арш. и шириною 13‘арш. Постройка таковаго здашя 
обошлась прихожанамь въ 210 рублей, На предварительномъ 
церковно-приходсвомь сходё, бывшемъ. весною прошлаго, года 
и иыёвшемь суждене о постройкв здашя дая Своротовской 
церковно-приходекой школы, было порфшено возложить из— 
держки на постройву означеннаго здашя на крестьянъ всего 
ввфреннаго мнё прихода. Но въ посафдетви, когда уже на- 
чалась постройка зданя и’ потребовалась значительная сумма 
съ вавдаго домохозяина, именно по 1. р. 60: к. ;'кромв на- 
туральныхь повинностей, прихожане дальныхь деревень-— 
именно: Дер. Донеевъ, Малой Своротвы и Крупаянъ  от- 
казались платить деньги на постройку здашя, заявив; ‘что 
имъ удобнфе отврыть у себя, въ деревняхь, школы грамот- 
ности, чфмъ посылать далеко дфтей въ школу и, тавимъ 
образомъ, оказался дефицить въ 40 рублей, покрыть кото- 
рый изъ церковныхь сумыъ нфть возможности, тавъ кавъ 
во ввфренной ми церкви едва хгатаеть денегь на удовле- 
твореше бодфе насущныхь потребностей тФмъ бодЪе, что 


1) Сы. № 6 Мин. Еп, В®д. 
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ввфренная мнф церковно-приходская школа’ нуждается” еще 
вь училищныхь принадлежностяхь—скамейкахь, столахъ, 
досвахъ, шкафахъ и т. п., каковую нужду удовлетворить 
прихожане находять для себя крайне обременительнымь. Въ 
виду всего. вышеизложеннаго: имфю честь покорнЪйше просить 
Училищный Совфтъ прислать на потребности ввзренной мн® 
церковно-приходекой Своротозской школы рублей 40, како- 
выя деньги нужно возвратить ремесленникамъ, строившимь 
училище, При чемъ имю честь присовокупить, что на бу- 
дущее время прихожане обфщаютъ платить учителю за обу- 
чонше двтей ихъ во ввфренной мнё Своротовекой церковно- 
приходской школъ». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: На поврыте расходов по постройк® зда- 
ня для Своротовской церковно-приходекой школы выдать свя- 
щеннику Василевскому 40 руб. изъ средетвъ Епарх!альнаго 
Училищнаго СовЪта. 

17. СЛУШАЛИ рапортъ’ священника Городыщекой церкви, 
Минскаго у%зда, Александра Горбачевскаго, оть 24 Ноября 
1887 года за № 64, съ просьбою объ отпусв® денежнаго по- 
соя въ количеств 400 рублей на постройку дома для Го- 
родыщенской церковно-приходекой школы, въ которой наото- 
ить крайняя нужда, такъ какъ въ приходз ить народнаго 
училища. Вывозку 16са и друпя черныя работы прихожане 
берутъ на’ себя. 

ОПРЕДВЛИЛИ: Уввдомить священника А. Горбачевоваго, 
что Совфтъ согласенъ назначить 125 рублей, если прихожане 
Городыщекаго прихода изыщутъ остальныя денежныя сред- 
ства, необходимыя на постройку вполи® приличнаго для цер- 
ковно-приходекой школы здавя. 

18. СЛУШАЛИ: 1) Рапортъ священника Цыринской  цер- 
хви, Новогрудскаго у$зда, Николая Сцепуржинскаго, оть-29 
Сентября 1887 года за № 179, съ просьбою о назначени 
денежнаго пособя на постройку дома для цервовно-приход- 
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ской школы въ дер. Застодольи, Цыринскаго прихода, такъ 
Бакъ домохозяева этой деревни, числомъ 26, по причин бд 
ности, не въ состоянш построить здашя для школы одними 
собственными средствами. 

2) Рапортъ того же священника, отъ 4 Декабря 1887 г. 
за № 215, такого содержаня: «Прилагая при семь приго- 
воръ врестьянъ деревни Застодолья, воторымъ они ‘обязуются 
построить у себя учиаищный домь въ 300 рублей стоимо: 
ст и въ будущемъ поддерживать всегда таковой и платить 
учителю, смёю покорнфйше просить Епархальный  Училищ- 
ный Совфть, согласно приговору, оказать просимое’ пособе 
въ количеств 70 рублей на лфоной матераль’ для’ оказан- 
ной постройки». 

3) Приговоръ крестьянъ дер. Застодолья, отъ 30’ Ноября 
1887 года, изъ коего видно, что предполагается построить 
домъ 18 арш. въ длину и 9 арш. въ ширину и что ‘на 
пробрьтеше матераза нужно "70 рублей. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Назначить на постройку здашясдля цер- 
ковно-приходской школы въ дер. Застодольи 70 рублей, въ 
виду готовности домохозяевь этой деревни изыскать осташь- 
ныя нужныя для постройки денежных средства: 

19. СЛУШАЛИ: 1) Рапорть священника Цыринской церкви, 
Новогрудеваго уфзда, Николая Сцепуржинскаго, на имя Епар- 
хальнаго Училищнаго Совфта, оть 30 Сентября 1887. года 
за № 178, такого содержаня: «Во ’ввФренныхь миф’ церков- 
но-приходскихь школахъ, въ минувшемъ учебномь геду». было 
180 учащихся обоего пола, не включая сюда учениковъ’ ми- 
нистерскаго училища. Не хваствясь скажу, что ‘успьхи въ 
церковно-приходскихь шкозахъ были удовлетворительны. 910 
видно уже изъ того, что изъ оныхь въ текущемь году. вы- 
держали экзаменъь на: льготу 4 разрада по отбыван!ю воин- 
ской повинности 11 человЪкъ; ия бы не постыдилея ‘съ 
моими учениками; если бы мнф предварительно было извфетно, 


— 189 — 


что въ Цыривъ прибудеть члевъ Училищнаго при Св. Си- 
нодв Совёта В. И. Шемякияъ для провёрки успёховъ уче- 
виковъ церковно-приходокихь школъ, и если бы я могь къ 
его Пр зду собрать учащихся. Однакожь нужно сказать 
правду, что въ училищахъ этихъ не преподается церковное 
пе, по недостатку способныхъ къ тому учителей на мБотВ. 
Я желаль бы нанять на наступающий учебный сезонъ отдфаь- 
наго учителя пфёя и серьезно заняться ‘этимъ предметомъ. 
Но на мфсть не имфется для этого средствъ. Церковь въ 
этомъ году едва кончена ремонтировкою, и какой имфался въ 
церкви запасъ денегь истощился на означенный предметъ; 
врестьяне же не охотно жертвуютъ особенно на то, безъ чего, 
имь кажется, можно обойтись, тВиъ болве, что въ Цырин® 
поютъ почти всею церковью, хотя пЪше это нестройно и’ не- 
гармонично, а хороваго изя они никогда не слыхали, а 
воли и удавалось кому слышать таковое, то считаеть невоз- 
можнымь завести оное на м$стф. Имя въ виду, что хоро- 
шее пе привлекало бы въ церковь и окрестныхь католи- 
вов и что таковое, благотворно дЪйствуя на душу, расно- 
лагаеть молящихся къ благоговёнио и набожноети, я свя- 
щеннымь долгомъ считаю позаботиться объ этомь важномъ 
предметв, прося только Епархальный Учидищный бовётъ 
асситновать, если окажется это возможнымъ, рублей 50 для 
прописанной мною цфаи. Недохватку, какая окажется, буду 
стараться пополнить на мфств. ДЪти особенно любятъ пе, 
и вели бы таковое преподавалось въ школ, то еще увели- 
чился бы комплевть учащихся. Надёюсь, что ходатайство 
мое будеть уважено. Въ бытноеть въ Цыринв въ первыхъ 
числахь 1887 года Г. Члена Училищнаго Совфта при Св. 
Синодв В. И. Шемякина и Т. Инспектора Минской Духовной 
Семинари я имваь оть нихъ объщане въ отпуск денеж- 
наго пособ!я при открыт! женской цервовно-приходской школы. 
Хотя открыме таковой въ текущемъ году не удалось, но 
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все-таки во ввфренныхь мнё училищахь число учащихся 
увеличится значительно женскимъ элементомь; и это будеть 
приготовлешемъ въ отБрытйо впослфдетви женской самосто- 
ятельной школы, на открыте которой я вполвз разсчитываю 
въ ближайшемь будущемъ. 

2) Рапорть его же на имя Его Преосвященотва, отъ 18 
Ноября 1887 года, такого содержан!я: «чтобы мои прихожане 
уразумвли церковное богослужеше, я всёми силами старался 
приучить ихъ пЪть всею церковью, и теперь у меня рвдкая 
женщина не знаеть наизусть церковныхь пбонопьнй и не 
участвуеть въ церковномь изнш. Пе это, хотя громо- 
тласное, но довольно нестройное. Я нашелъ необходимымь 
образовать отдёльный хоръ; но для сего вужны средства, а 
посл ремонтировки церкви у насъ тавовыхъ не оказалось 
на мфств. Учитель мною уже найделъ, и дзао подвигается 
впередъ усиёшно; но оть Училищнаго Совфта в не полу- 
чиль никакого отвфта. А потому оемфливаюсь обратиться къ 
Вашему Преосвященсту съ покорн®йшею просьбою принять 
во внимаше настоящую мою просьбу— не отказать въ просимомъ 
мною пособи на наемъ учителя пфшя изъ средствъ, имвю- 
щихся въ распоряжени Епарх!альнаго Училищнаго Совфта». 

3) Резолющю Его Преосвященства, оть 28 Ноября 1887 г. 
за № 4728. посаЪдовавшую на пронисанномъ рапорт о. 
Сцепуржинскаго, такого содержашя: «Въ Епаржальный Учи- 
лищный СовЪть на раземотрёне›. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: На вознаграждеше учителю пёшя въ м. 
Цыринв назначить единовременно 25 рублей, каковые и вы- 
слать въ свое время мстному священнику о. Николаю Сце- 
пуржинскому. 

20. СЛУШАЛИ рапорть священника Мотковичекой церк- 
ви, Пиноваго узда, Владишра Завитневича, отъ 16 Ноября 
1887 года за № 42, съ просьбою объ отпуск 200 рублей 
на постройку здавшя для школы въ сель М®фстковичахъ, ве- 


В — 


личиною '^/з аршивъ, такь кавъ жители его прихода» по 
своей бфдности, всабдетые неурожаевъ въ посдёдше три го- 
даи по причин пожара церкви. не имфютъ своихъ средотвъ 
на постройку здашя дая школы, не смотря на врайнюю въ 
ней нужду. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: увБдомить священника Завитневича, что 
СовЪть согласенъ отпустить 125 руб. на постройку школы 
вЪ сел Мфотковичахъ, если остальныя нужныя денежныя 
средства имъ будуть изысканы на мЪотё, съ тфмъ, чтобы 
школа имбла въ длину 14—15 арш ‚ ширину 10—11 ар, 
и въ высоту оть пола не мене 4'/»—5 арш, и заключала 
въ себЪ также помвщеше, хотя небольшое, для учитела, или 
Уучениковъ изъ отдаленныхъ деревень. 

21. СЛУШАЛИ рапортъ священника Новоселковсваго при- 
хода, Рёчицкаго уфзда, Васимя Бычковекаго, оть 20 Нояб- 
ря 1887 г. за № 38, такого содержашя: «Во ввфренномъ 
мн приходв не имфется пароднаго училища, а Доманович- 
ское народное училище, въ составъ Ботораго входить Ново- 
селковсый приходъ, не дало въ с. Новоселки ни’одного мазь- 
чика, звающаго хотя азбуку. Настоить поэтому необходи- 
мость взяться энергично за дЪло образовашя народа и на- 
учить: дЪтей путемъ грамоты, а взрослыхъ—путемъ собе- 
съдоваши воздавать Боже Богови и Кесарево — Кесареви. Но 
с1е святое дВло дотьхь поръ будеть дЪломъ невезможнымь, пока 
не устроится учнаище при церкви. Устройство же таковаго 
на средства врестьянъ, благодаря извЪстнымъ отношеншямъ 
въ церковнымь школамъ б. предводителя дворянства Г. Ми- 
хайлова и, въ угоду ему, волостнаго Правлешя Доманович- 
скаго, тоже дВло невозможное. А потому а вынужденъ на- 
чать постройку училища не на крестьянсыя средства. М5- 
стный помфщивъ Г. Голеняцевъ-Кутузовъ Толстой отпустизъ 
мн на постройку училища такое количество ла, какое 


окажется нужнымь, а Епархальный Училищный СовЪть ты 


= 


корнёйше прошу ‘отпустить мн® на этоть предметь сумму 
въ возможно большемъ количеств®. Училище необходимо по- 
строитв въ сабдующемъ размзрЪ: длины 14—15 арш., ши- 
рины 10—11 арш., на сумму до 400 руб. 

ОПРЕДФЛИЛИ: на постройку школы въ с. Новоселкахъ на- 
значить 125 руб., каковые и выслать священнику Бычков- 
скому немедленно по открытш кредита въ мБетномь Казна- 
чейств8; 2) помбщика Г. Голенищева-Кутузова Толетаго 
благодарить оть имени Его Преосвященства за сдланное 
имъ пожертвоваше лбса на школу. 

22. СЛУШАЛИ рапортъ священника Бёланской церкви, Пин- 
скаго уззда, Тосифа Нерхоровича, отъ 23 Ноября 1887 г, 
за № 35, съ просьбою—1) о назначени пособя въ 100 р. 
на. постройку здашя для школы въ с. Ведивихь Цюлкови- 
чахь и 2) объ исходатайствоваши отпуска лБса на указан- 
ную постройку въ количествв 150 бревенъ изъ казенной Б®- 
1о-Полковичекой дачи. 

ОПРЕДВЛИЛИ: 1) на постройку школы въ с. Великихь 
Цодковичахь отпустить изъ средетвь Совёта 50 р. и 2) 
просить Управлеше Государственными Имуществами объ от- 
пусьВ 150 бревенъ, длиною въ 12 аршинъ. 

23. СЛУШАЛИ рапорть священника Блонской церкви, Иву- 
менскаго уфзда, Васияя Свирекзго, отъ 22 Ноября 1887 г. 
за № 43, въ которомь онъ заявляеть, что жители деревни 
Окробовки (въ 7 верстахь оть церкви) въ чисав 32 домо- 
хозлевъ въ концв 1885 года сложились по 2 р, оть домо- 
хозлина п построили школу, въ которой теперь обучается 
постоянно 20’ человфкъ; но школа эта не иметь ни печи, 
ни свней‘и нуждается въ школьныхъ принадлежностяхь, ва 
что жители по ‘своей бдности не въ состоянш дать нуж- 
ныхЪ средотвъ, а потому просить СовЪтЪъ назначить пособте 
школ въ количествЪ 50 руб. 

ОПРЕДБЛИЛИ: назначить въ пособе церковной школ въ 
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д. Скробовкв 30 р., кавовые и выслать въ свое время свя- 
щеннику Свирсвому. 

24. СЛУШАЛИ прошене священника Пыринской церЕви, 
Новогрудекаго уфзда, о. Николая Сцепуржинскаго, отъ 18 
Ноября 1587 года, такого содержан!я: «Членъ Учебнаго Во- 
митета при Св. Синодь Г. Шемявинъ въ бытность свою въ 
текущемь году въ м. Цырин® предаожиль мн обратить 0со- 
бенное внимаше на образоваше женщинъ, какъ будущихъ 
матерей, и, воли окажется возможнымь, отврыть женскую 
школу. Я собраль по сему предмету церковно-приходекй 
сходъ, прося таковый, для предполагаемой школы, 03або- 
титься помбщенемъ, хотя бы чрезъ наемъ въ тевущемъ го- 
ду для этого квартиры. Но подъ вмяшемъ волости, не со- 
чувствующей дфалу народнаго образовашя, и нФекольвихъ во- 
поводовъ, сходъ въ просьб моей отказалъ. Тогда я сталь 
хаопотать объ увеличени числа учащихся женскаго персонала 
во вовхъ открытыхъ уже мною школахъ и въ этомъ я вполн% 
успваь; въ минувшемъ году я открылъь школу еще въ дер. 
Опатвичахь изъ нфокольвихь мальчиковь; въ настоящемь же 
тоду въ ней обучается 10 мальчиковъ и 5 дЪвочевъ, а въ этомъ 
тоду мнз удалось также открыть женскую школу грамотно- 
сти въ дер. Красной; въ ней обучается 20 д®вочекъ, Не 
иувя средствъ навять учительницу, я прискалъ дая этой 
шволы учителя; но чтобы заохотить дфвочевъ въ учению, 
нужно было бы кром грамоты ввести рукодёя; а для сего 
нужны средства, накъ дая пробрьтевшя матер!ала, такъ и на 
наемь ‘учительницы. Чтобы не отнять у крестьянъ охоты учить 
дВвочекъ, я не рёшаюсь обратиться къ нимъ сампмъ за 
средствами, а смБю покорнЪйше просить Епармальный Учи- 
лищный Совфтъ, не вайдетъ-ли онъ возможнымь оказать ва- 
кое либо пособ1е дла сказанной школы. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Назначить въ вознаграждеше учителю женской 
школы въ дер. Красной единовременно 20 рублей, причемъ 
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увфдомить священника Сцепуржинсваго, что, если овъ най- 
деть возможнымъ открыть женскую шкозу въ м. Цырив®, 
то на постройву дома дая этой школы Совфть  согласенъ 
отпустить 100 рублей. 

25. СЛУШАЛИ: 1) Рапорть наблюдателя цервовно-приход- 
скихъ школь |’ округа Игуменскаго уёзда, Цытвянекой цер- 
кви священника Петра Соболевскаго на имя Его Преосвящен- 
ства; оть 7 Ноября 1887 тода; за № 46, сабдующаго ©0- 
держаня: «Изъ числа десяти приходовъ, входящихь въ со- 
отавъ ввфреннаго м® 1\ училищнаго Округа семь сафдую- 
щихь приходовъ: Воровичевй, Полянсый, Яченсьй, Теля- 
Бовскй, Хотаяневй, Сергфевичеый и Порбчсьй прежде не 
пили и теперь не имфютъ въ своихъ районахь народныхъ 
министерскихь училищь. Вс эти приходы группируются 
приблизительно около трехъ приходовъ: Дудичеваго, Цитвян- 
сваго и Шацваго, въ которыхь при имфющихся тамъ воло- 
стныхъ праваешяхъ съ 1864 годз открыты оть казны на- 
родныя училища. Ве смотря на то, что прихожане вышеоз- 
наченныхь семи приходовъ веегда несли и по ©1е время не- 
суть одинаковую со вофми крестьянами своихъ волостей обя- 
зательную матеральную ‘тяжесть по добавочному оть воло- 
стей содержанию народныхъ училищь, какъ-то: постройки 
ремонту училищныхь зданй, снабженю ихъ отоплешемъ и 
освзщешемъ, найму сторожей, ежегоднымь ассигновкамъ на 
учебныя пособя и добавочное содержаше учителямъ, дфти 
ихъЪ за очень и очень малыми, единичными разв» исключен!- 
ями никогда не обучались и не обучаются въ этихъ учили- 
щахь, которыя наполнялись и наполняются искаючительно 
дЬтьми тьхъ большихъ селеншй, гдф ваходятся самыя учи- 
лица, и ближайшихь къ чимъ деревень. Такимъ образомъ, 
швольное образоваше крестьянскихъь дфтей въ значитель- 
номъ числ приходовь съ шестидесятыхь тодовъ, можно 
сказать, отсутствовало и огравичивалось одними лишь обяза- 
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тельствани и взносами на волостныя народныя училища. Почему 
въ’ настоящее времи чувствуется настоятельная необходимость 
открыть ‘при’ церквахъ такихъ приходовъ ‘хотя ‘скольво’ ни- 
будь организованный церковно-приходеыя школы. Но тавя 
колы, не смотря на врайнюю”въ нахъ ‘нужду, съ трудомъ 
еще прививаются, не находя дая-вебя надлежащей въ мате- 
рИальномъ отношени -ночвы. `Прихожане повсюду. ссылаясь 
на свою бФдность вообще и на свом расходы на нужды на- 
родныхь учиайщь, ‘отказываются ‘ть ‘болъе нап мене ‘зоа- 
чительныхь, хотя бысто‘и’ единовремевнныхь, |затрать.” по- 
требныхь не только для устройства новыхъ школьныхь до- 
мовъ, но и для починки, безъ сторонней помощи, имЪю- 
щихся при приходекихь церквахъ во многихъ мЪетахъ преж- 
НихЪ,/ с0; времени ‚возвикновешя › народныхъ. учиаищь, можно 
сказать, заброшенвыхь; ‚хотя еще и сгодвыхь къ ‘ремонти- 
ров, ‘школьныхь здашй. И только подъ, условемъ освобож- 
деня: ихъ ‘оть побязательныхь. взвосовъ на нужды пародвыхь 
училищуь, ‹ выражають’ ©вое ‘соглафе. дать‘ потребныя ‘средства: 
для. обравовашя. при ‘своихь ‘церквахъ, вмфето, существую- 
щихь у’ нихь ‹додвижныхь школь: грамотности, постояннехь, 
шкоаъ, обезнеченныхь ‚помфщеншемь. ^_ ‘Почему ‘смиреннёйше 
доводя. до: св двыя Вашего. Преосвященетва!о такомъ нечаль- 
номъ подожениг шкоаьно-приходсваго дФаа въ округВ, осм$- 
ливаюсь всепокорнЪйше «просить ‘о назначени изъ имбющихся 
въ расперяжени Епарх!альчаго Совёта средотвъ пособя, но 
преимуществу и исваючительно тмъ школамъ при приходекихь 
перквахъ, гдв въ приходь не было и нВть народныхъ учи- 
ЛиЩЬ>. 

2) Резолюшио Его Преосвященства, оть 7 Ноября 1887 г. 
за № 4489, послВдовавшую на прописанномъ рапортв такого 
содержаня: «Въ Епармальный Учиаищный СовЪтЪ на раз- 
смотр ве», 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Увфдомить священника Соболевекаго, что 


— 196 — 


Совзть можеть назначить денежное пособе лить въ томъ 
случав, если крестьяне извфстнаго прихода изъявятъ готов- 
ность съ своей стороны дать остальныя, нужныя на построй- 
ку школьныхь зданй, средства в болёе или мене обезие- 
чать ихъ содержашемъ въ будущемъ. 


АКТЫ 


Пинскаго окружнаго училищнаго съ%3- 
да, бывшаго въ Декабрз 1887 года, 
(Продолжение). 


Актг № 18-й. 


1887 года Декабря 15 дня. Въ дополнене въ акту № 19 
събзда духовенства Пинскаго училищнаго овругэ, бывшаго 
въ Сентябрь м6еяць 1886 года, депутаты настоящаго 
съфзда признали возможнымъ и страведливымъ просить 
еще нижесадующе причты церквей, какъ’ ваадёющихъ 
угодями двухъ когда-то бывшихъ приходовъ, вносить на 
содержане Пинскаго училища чрезъ м8стныхъ  благочин- 
выхъ, при сдачв отчетности, сверхъ обыкновенныхь взно- 
совъ, слбдующ: отъ Баянско-Рёчицкой, 4 благочинни- 
чесваго округа, 10 руб. и Бучинскаго, 5 округа, 10. руб, 
0 чемъ записавъ актъ, представить ‘таковой на благоу- 
смотрёве Его Преосвященства. 

На семь акт® резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Де- 
вабря за № 5094, посавдовала таковая: ‹ Умверждается». 


Актё № 14-й. 


1887 года Декабря 15 дня. Депутаты Пинекаго овруж- 
наго училищнаго съ5зда разсматривали смфту прихода и 
расхода, предотавленную Праваешемъ училища, при отно- 
шенш’оть 14 Декабря за № 614, по содержанию училища 
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въ 1888 тоду изъ м$етныхь средствъ, въ которой весь 
расходъ исчисленъ въ сумм5 11368 руб. 60 к. 
На покрыт!е сего расхода имфются са5дующя статьи: 
1) Взноса отъ учениковъь имфетъ поступить: 
а) За содерване въ общежитш отъ 48 уче- 


никовъ по 60 руб. . - а . . 2800 — 
6) За содержаше въ общежитш отъ 4 уче- 

вивовь по 70 руб. . . 280 —- 
в) За содержаше въ НН. оть 15 та 

никовъ по 85 руб. . Е ‚ 1275 — 


г) За право учешя 9 ЕНОТ по 25 руб. 225 — 
д) За право учешя 2 учениковъ по 10, руб. 20. — 
2) 2-хь копбечнаго взноса отъ А по 


норм 1885 года слВдуетъ . Г .. 3833. 16 
3) 10% взноса отъ кружечнаго и кошель- 
воваго сбора сл$дуеть. о . 1123 535 


4) 10°/о взвоса за отшедшя въ те НИ 26 38 
5) Взноса отъ причтовъ тЪхьъ церквей, при 
коихь два прихода соединены въ одинь—до 


времени ихъ раздВленя . 31276. 25 
6) Оть церквей съ и иконами, ‚.181 — 
7) Оть свфчнаго завода . 7 5 ‚71100. — 
8) За награды духовенства 5 С 5 60 — 
9) За вЪнчики и разрш. молитвы . . 184 25 


Итого по вефмъ статьямь прихода. . 11664 39 

Тавимъ образомъ, сумма прихода вноан® достаточна дая 
покрыт я всЪхъ статей расхода и въ остаткВ еще будетъ 
295 руб. 79 коп. 

При семъ необходимо сказать то, что депутаты насто- 
ащаго съфзда присутствовали при торгахь на поставку съ 
подряда съфетныхь припасовь и дровъ для училища и 
признали объявленныя торговцами цны на < предметы 
крайне высокими и невыгодными для духовенства, а по- 
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тому просиаи Праваене ‘учнаища, въ вид опыта и во 
избфване ‘на будущее время стаченъ ‘между вонтраген» 
тамы, закупать провизно‘и дрова хозяйственнымь с110со- 
бомъ. (вром говядины, ‘которая будеть’ доставляться съ 
подряда), на Что`н изъявиль согласе г. ‘смотритель учи- 
зища. 

Принимая во внимаше 10, ‘что ‘ведеше экономической 
части училища, равно ‘какъ и приснособлен!е' учидищинато 
флигеля подъ больницу, будутЪ производиться  хозяйствен- 
нымь  способомъ, что само собою разумвется доставить 
много ‘труда; хлопоть” и ‘потребуеть особенно “бдительнаго 
присмотра со стороны Правлешя ‘училитца ‘и’ въ частности 
г. смотрителя‘ Бфляева, ‘депутаты съЪзда постановили: ас- 
сигновать изъ вышеозначенной ‘остаточной ‘суммы 295’. 
79 в. г. смотрителю ‘училища’ Бёляеву 240’ р., а осталь- 
ные 55`р. 79 к, л имбющИ. быть ‘остатовъ оть 1887 к. 
приблизительно 1000’р. употребить’ на’ Не фли. 
геля, (Особый ‘автъ записан). 

Записавъ 0 семь акть, ‘представить таковой на благо- 
усмотрёве Его Преосвященства. 

На семъ акт®’ резолюще Его’ Преосващенетва, отъ 21 Де- 
кабря за № 5095, послвдовала таковая: ‹ Умеерждается». 


Актгё №. 15-й, 


1887 года Декабря 15 дня. Депутаты Пинскаго ‘окруж- 
наго съфзда разсматривали журналы Ревизоннаго Бомитета 
по повфрк® экономическихь отчетовь о приходв и расходь 
мБетныхь сумиъ на содержаше Пинскаго духовнаго учили- 
ща за 1885 г. и объяснены, данныя училищвымь Пра- 
влешемь на замбчаня сего Комитета, 

Изъ замфчаш ревизюннаго комитета видно: 

а) что въ экономическихь книгахь прихода и расхода 
есть статьи, которыя невсегда записывались аккуратно; 
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6) допускались сверхемётные расходы довольно значитель- 
ной цифры—955 руб.; 

в) записывались на мелочный расходь цифры далено не 
мелочныя, ванъ, напр., 38 р., безъ обозначения предметовъ, 
на которые затрачены деньги, и безъ внесешя въ имбющу- 
юся для занисн мелочныхь расходовъ книгу; 

г) суммы” поступивийя не всегда записывались своевре- 
менно на’ ириходъ и выводилиеь въ расходъ; 

К) выводились деньги въ расходь подъ одною и тою-же 
статьею на разные ‘предметы, и 

6) книги ‘для записи жизненныхь припасовъ тавиже велись 
не всегда аккуратно ит. д: 

Изъ объяснешЙ, ‘данныхь по сему училищнымь Правлен- 
емь, ‘Видно, ‘470 вов почти указанные недостатки и упуще- 
я большею частью’ относятся къ первой трети отчетнаго 
тода, когда составъ ‘училищнаго Праваешя былъ другой. 
Какъ видно изъ сказаннаго выше, Ревизюовный Вомитеть ‘от- 
несся къ дВлу, возложенному на него, всесторонне ‘и доб}о- 
совфотно, не упустивъ изъ виду и мелочей, 

Принимая во’внимав!е все вышеизложенное, съёздъ депу- 
татовь находить необходимымь просить Его Преосвященство 
внушить училищному Правленю не допускать на будущее 
время подобной неаккуратности при ведеши приходо-расход- 
ныхь документовь для устранешя недоразумьй и пререка- 
ий между духовенствомъ округа, отпускающимь средетва 
на содержан!е училища, и Правлешемъ послфдняго, расходу- 
Ющимь эти средства. Записавъ о семь настоящИЙ акть, по- 
стаповили представить таковой на благоусмотре Его Пре- 
освященства. 

На семъ актВ резолющи Его Нреосвященства, оть 21 Де- 
вабря за №5096, послёдовала таковая: ‹ Правлене учили- 
ща приметз относящееся ив нему кз исполнено» . 
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Акт» № 16-й. 

1887 года Декабря 15 дня. Депутаты Пинскаго овружнаго 
съфзда слушали личное заявлеше Мфстковичекой церкви, 
Пинскаго уфзда, священника Владимра Завитневича объ 
освобождеши ввфренной ему церкви оть двухкопфечнаго 
взноса на содержваше Пинскаго духовнаго училища въ виду 
того, что церковь эта прошедшимь атомъ истреблена по- 
жаромъ. Принимая во внимаше, что подобный вопросъ яв- 
ляется не въ первый разь и онъ рёшень уже высшею вла- 
стио, депутаты постановили: поворнёйше просить Его Пре- 
освященство учинить Архипастыровое распоряжеше о томъ, 
чтобы вопросъ этоть раземотрьнъ былъ духовенством 4-го 
благочинничесваго округа, Пинскаго Узда, которымь бы 
двухкопЪечный взносъ, падающий на М®отковичскую, церковь, 
разложенъ быль на боле состоятельныя церкви округа. За- 
писавъ о семъ настоящий авть, представить таковый на. бла- 
тоусмотрёше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, оть 21 Де- 
вабря за № 5097, послбдовала таковая: «Донсисторя 
сдьлаетв по содержанйю сего акта, должное распоряже- 


4ё> . 
Акт № 17-й. 

1887 г. Девабря 15 дня. Съфздь духовенства Пинскаго 
училищнаго округа при раземотрёши смфты обратиль вни- 
маше на то обстоятельство, что дЪти лицьъ иносословныхъ и 
инвокружныхь за содержаше ихъ въ училищномь общежи- 
тш вносять только по 85 р. въ годъ, что составаяеть раз- 
ницу на 25 руб. въ сравнени съ дётьми лиць духовнаго 
звавя мФотнаго округа. Отбросивъ 25 р. за право учешя, 
оказывается, что иносословные и иноепаржальные вносятъ 
наравнё съ дфтьми мфстнаго духовенства, т. е. по 60 руб. 
въ годъ. Между тЬмъ духовенство округа несеть еще и 0б- 
ЩИ расходъ, вакъ, напр. по содержанию дома съ прислугою, 
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лиць учащихь п слуващихь, больницы, канцелярии др., 
что ВЪ общей сложности составаяетъ довольно значительную 
сумму. Посему съфздъ постановилъ: дабы болёе равномЪр- 
но распредьлить бремя содержашя училища, взимать на бу: 
дущее время съ иносословныхь и иноенаральныхь не по 
85 р., апо крайней мЪрЪ по 100 руб. въ годъ за содержа- 
не въ училищномь общежитш. Записавъ о семъ настоящий 
актъ, представить таковой на благоусмотрёше Его Преосвя- 
щенотва. 

На семъ акт резолющия Его Преосвященства, оть 21 Де- 
кабря за № 5098, послдовала таковая: ‹ Утверждается». 


Актё № 18-й. 


1887 года Декабря 15-го дня. Озабочиваясь изысвашемъ 
средотвь на содержаше мЪстныхь училищь, предъидуние 
съёзды духовенства, между прочимъ, постановили обложить 
взносомъ и 1%хъ лицъ, вон получали награды. Если предъ- 
идуще съёзды нашаи возможнымь наложить известный 
Ввносъ съ лицъ, получающихь награды, то настояний съёздь 
пепутатовъ считаеть вполнз справедливымъ положить, что- 
бы лица, получаюция ордена, кавъ, напр., Св. Анны и Св. 
Вдадимра, также вносили—первые по 15, вторые же по 20 
руб. въ пользу мЪотнаго духовнаго училища, что составить 
хоть малую лепту для центра духовнаго просвфщеня; чему, 
между прочимъ, доажны подлежать и лица, получивийя озна- 
ченные выше ордена въ семь 1887 году. Записавъ о семъ 
настоящий акть, постановили предоставить оный на благоу- 
смотрьше Его Преосвященства. 

На семь автв резолющя Его Преосвященства, оть 21 Де- 
кабря за № 5099, послёдовала таковая: ‹ Утверждается». 


‘Акта № 19-й. 
1887 года Декабря 15 дня. Депутаты духовенства Пин- 
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сваго училищнаго округа имфли суждене о томъ, какъ луч- 
ше поставить дло заввдывашя и управлешя свёчнымъ за- 
водомъ окружнаго духовенства. По тщательномъ и всесто- 
ронвемъ обсуждеши сего вопроса, пришли въ сявдующему за- 
влюченно: 1) виЪсто уволеннаго по прошешю священника 
Ставокской церкви Константина Тарановича, завёдующимь 
свЪчнымь заводомъ избрать преподавателя училища, священ- 
ника учизищной церкви Николая Кодомекаго, изъявившаго 
на это въ присутстйи депутатовъ съёзда свое соглаше, съ 
назначешемъ ему вознаграждешя въ размёрв 5°/о съ 0бо- 
ротнаго капитала и 3'/з°/о съ того 26 капитала ‘въ томъ 
случаЪ, если заводъ будетъ отпускать свзчи во вс церкви 
Минской епархш 2) обязанности завфдующаго свзчныхмь за- 
водомь въ ведениг хозяйственной и счетной части; 3) дая 
разсширешя операц завода выдфлывать свфчи двоякаго 
сорта: изъ чистаго пчелинаго воска и изъ того состава, изъ 
Ботораго выдёлываются церховныя свФчи па другихъ свЪч- 
ныхъ заводахь Росойсвой Импери, —при чемъ пудъ чисто 
восковыхъ свЪчъ продавать для церквей Пинскаго училищ- 
наго округа по 36 руб., а для иноокружныхь и иноепар- 
хальныхь по 30.руб.; свфчи же втораго сорта по тёмъ 
Ццвнанъ, которыя установлены другими заводами, съ уступ- 
кою 5°/5; 4) изъ свЪчнаго завода производить ‘продажу 
свфчъ только въ церкви и оптомъ и не иначе, ‘какъ по 
письменнымь требовашямьъ настоятелей церквей, или подъ 
росписку получателей свёчей въ книг расхода свзчей; 5) 
для раздробительной продажи свёчъ открыть, согласно су- 
ществующимь узаконешямъ на сей предметъ, тавочку ‘при 
училищной церкви въ томь же училищномь флигелв, гдз 
находится и заводъ: для этой продажи должна быть заве- 
дена въ лавкахъ особая книга; 6) контроль надъ дфйствями 
завфдующаго свфчнымъ заводомъ поручить членамъ Правле- 
ня училища отъ духовенства, которые обязываются разъ въ 
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уфенцъ производить ревизю и о результатахь ревизш запи- 
сывать въ заводея вниги; 7) во всёхъ важнфйшихь сау- 
чаяхъ по дЪламъ овфчнаго завода совфщается съ членами 
Правлен!я училища отъ духовенства и дфйствуеть въ этихь 
случаяхь согласно съ выработанными на совфщаши прави- 
лами, а въ дфлахъ чрезвычайной важности выработанныя 
на совфщанш правила представзяются на раземотрьше и 
утверждене Епарх!альнаго Начальства и приводятся въ исноч- 
нене по утверждени; 8) вести вс дфла по свФчному за- 
воду въ административныхь и судебвыхь учрежденяхь пре- 
доставляется право завфдующему заводомъ, но не иначе, 
какъ съ вЪдома и разрёшешя на каждый разъ Епархталь- 
наго Начальства и по позучени довфренностн; деньги же на 
ведеше дфла запметвуются изъ суммь овфчнаго завода, въ 
количеств®, указанномь Епарх. Начальствомъ; 9) въ распо- 
ражени завёдующаго заводомъ постоянно находится иотреб- 
ная для мелочныхъ расходовъ сумма; 10) деньги, выручае- 
мыя отъ продажи свфчъ, вносятся въ Правлеше Пинсваго 
духовнаго училища и хранятся зъ учнаищномь ящикЪ; 11) 
изъ училищнаго ящика деньги выдаются завфдующему по 
иЪрз надобности и по его письменному заявлению; 12) го- 
Дичный остатокъ оть покрытя вуждъ завода и опредфлен- 
наго съёздомъ взноса на училище завфдующ заводомъ по- 
ибщаеть въ сберегательную кассу при узздномъ казначей- 
отв для приращеня процентами, а когда изъ этихъ остат- 
ковъ образуется значительная сумма, или когда самый оста- 
токь будеть значителенъ, завздуюнщий прюбрётаеть государ- 
отвенвыя процентныя бумаги, которыя хравятся въ училищ- 
номь денежномь ящик® на покрыте эвстренныхь и при томъ 
зЗначительныхь нуждь по учидищу. Расходуются эти остат- 
ви не иначе, кавъ по опредфлешямь окружныхь съЪздовъ, 
утвержденнымь Его Преосвященотвомъ; 13) для поставкя во- 
сова и другихъ матераловь, нужныхь для выдфаки свЪчъ. 
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завздующ заводомъ можеть закзючтать подряды въ присут- 
ствш членовь Правлешя отъ духовенства: 14) завдующй 
свъчнымь заводомъ и члены Правлешя училища отъ духо- 
венства дають очереднымь съёздамъ отчеть въ своихъ дёй- 
стыяхь; 15) если завёдующи заводомъ въ своихъ дЪйств!- 
яхъ выйдеть изъ предфловъ законности и данныхь ему’ пол- 
Номой, духовенство округа считаеть себя свободнымь от, 
могущихь произойти всабдетые этого дурныхЪъ посаёдетв!й, 
за которыя отвфтствуеть самъ завбдующи, и 16) вновь из- 
бравный завфдующ заводомъ считается свободнымь отъ 
вохь упущенй и заоупотребленй бывшаго завздующаго, 
если бы тавовыя были впослёдетви обнаружены и противъ, 
нихь возбуждено было преслВдоване. Записавъ о семъ актъ, 
постановили представить тавовый на благоусмотрёне Его 
Преосвященства, 

На семь акт резолющя Его Преосвященства, оть 21 Де- 
вабря за № 5105), послбдовала таковая: ‹ Аонсисторея, по 
обсуждении изложенныхе в8 сем аить соображений 
сгъзда и но истребовани от Правленая Пинскаго учи- 
лища заключая по вопросам, ко нему относящимся, 
представитв свое заключене» . 


Актё №. 20-й. 


1887 года, Девабря 16 дня. Депутаты Пинскаго училищ- 
наго съфзда разематривали журналы ‘ревизюннаго комитета 
по повбрЕВ экономической отчетности ло Пинскому училищу 
за 1886 годъ, препровожденные зъ събздь Праваенемь 
училища съ своимь объяснешемъ на замвчаня комитета. Изъ 
турналовъ комитета видно, что училищное Правлене ВЫХОДИЛО 
иногда изъ смётнаго назначеня; что счетная часть по учи- 
лищу велась Правлешемь не всегда правильно; такъ, итоги 
по общему отчету ие вездъ согласны съ итогами частныхь 
счетовъ: изкоторыя статьи кавъ ‘по приходу, тавъ. и расхо- 
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ДУ записывались не своевременно, а одинъ разъ и вовсе не 
было записано поступлене отъ священника Морочекой цер- 
кви Юхневича въ количествь 19 р. 73 воп.; не записано 
было, какъ видно изъ объяснешя Правленя, просто по забве- 
вю и внесено въ книгу прихода уже посаь обревизовашя 
отчета комитетомъ. Сдфланныя въ н®которыхь мфетахъ при- 
писки и поправки не вездф оговорены, какъ бы саБдовало; 
денежныя суммы сиё шивались по приходо-расходнымъ книгамъ 
безъ различия: сивтныя —съ сверхемётными и переходящими, 
сверхемвтныя и переходящн-—съ смзтными п сверсхмётными и 
на оборотъ, оть чего происходила неточность, запутанность. 
Вь своемь объяснени училищное Правлен!е, разъяснивъ 
одинъ вопросъ, почему не записаны деньги, удержанныя изъ 
жалованья священника Юхневича и полученныя Правлешемъ 
изъ вазначейства, не отвергаетъ остальныхъ замфчанй, сд»- 
ланныхь ревизюннымъ комитетомъ и говорить, что замфча- 
Шя комитета особенной важности не имбють, такъ какъ 
касаются по преимуществу неизбьжныхъ неточностей и оши- 
бокъ, а не злоупотребленй, въ чемъ не обвиняютъ Правае- 
ше ни ревизюнный комитеть, ни съёздь духовенства. Но 
такъ ‘вакъ вояв!я денежныя записи и отчеты требуютъ со- 
вершенной точности и аккуратностя, то окружный съЪздъ, 
признавая дВйств!я ревизоннаго комитета правизьными, про- 
сить училищное Правлене избфтать на будущее время за- 
мВ ченныхь комитетомъ недостатковь въ ведеши экономиче- 
ской денежной отчетности и не выходить изъ смётныхь 
назначен, за исключешемъь лишь крайней нужды и не 
свыше трехсоть руб. Если же потребность будеть превы- 
шать означенную сумму, просить Его Преосвященство 60- 
звать съёздь. Записавъ о семъ настоящй актъ, имфемъ 
честь представить оный ‘ва благоусмотрне Его Преосвя- 
щенства, 

На семь акт® резолющя Его Преосвященства, оть 21 Де- 
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кабря 1887 г. за № 5101, посафдовала таковая: ‹ Утвёрж- 
дается. Правление училища приметг. относящееся кг 
нему кг свидьию>. 
Актг № 214. 

1887 года, Девабря 16 дня, Въ Сентябромй съЪфздъ ду- 
ховенства прошлаго 1886 года настоятель Пинскаго @еодо- 
ровокаго собора входиль съ заяваешемь такого содержаня: 
въ 1883 году при постройкВ желфзной дороги были у испо- 
ВФДи Въ с0борз до тысячи чедовфкъ рабочихь, которые и 
записаны въ исповЪдную вфдомость. По окончании постройви 
желЬзной дороги рабоче разошлись. Съфздъ духовенства 
1884 года принядъ за ворму дая 2-хь вопфечнаго взноса 
1883 годъ и собору пришзось вносить въ училище 2-хъ 
копфечнаго сбора оть большаго числа душъ, чёмъ было въ 
приходё, а поэтому настоятель собора просилъ съёздъ умень- 
шить взнось на училище по 2-хъ копвеч. сбору, Съфздъ, 
признавая заявлеше настоятеля собора справедливымь, ува- 
жил его просьбу и освободиль соборъ отъ взнова денегь 
за тЪхь лиць (рабочихь), которыхъ не было уже въ при- 
ходф, измфнивъ норму для 2-хъ коп, взноса. 

Въ томь же 1883 г., съ началомъ экспаоатаци желзной 
дороги отврылись и мастерсвя, гдф постоянно работаеть боле 
500 чел., не вкаючая сюда служащихь на станци. Боль- 
шинство ихъ люди-—-православные, обращающиеся за тре- 
бами въ соборъ. Для того же, чтобы оть собора меньше вно- 
сить на учизище, настоятель собора не вносить въ испо- 
вдныя вздомости ни работающихь въ мастерскихъ, ни слу- 
жащихь на станцш, въ чемъ съфздъ убЪдилея, просмотравъ 
иоповдныя вздомости собора за 1885 и 1886 годы. Про- 
сматривая вфдомости, съёздь замбтиль, что количество при- 
хожанъ собора показывается въ исповфдныхь вфдомостяхь 
съ каждымъ годомъ меньше и меньше, такъ въ 1885 г. 
обоего пола показано 1930 душъ, въ 1886 г.--1891, а 


206 


вЪ 1887 году—1772.—Съфздь догадывается, что причть 
собора уменьшаеть постепенно число прихожанъ съ тою цфлью, 
чтобы мельше вносить на содержаше училища, если норма 
взноса будетъ измьнена. 

Принимая во внимаще, что оть такого образа дВйствй 
Пинекаго собора страдають интересы Пинскаго духовнаго учи- 
ища и церквей Пинскаго училищнаго округа, съёздъ пола- 
таеть не лишнимъ и вполнз справедаивымъ взыскать за 
тевущй годъ и на будущее время взыскивать съ собора по 
15 руб. на Пинское училище, а настоятеля. собора, Прото- 
1ерея Грудвицкаго оштрафовать, по усмотзню Епархаль- 
ваго Начальства. Постановили: записавъ о семъ акть, пред- 
ставить тавовый ва благоусмотрьве Его Преосвященства. 

На семь акт резолющия Его Преосвищенства, оть 21 Де- 
катря 1887 года за № 5102, посабдовала таковая: </0 
содержано. сего акта Вонсисторля постановитз, истре- 
бовава отё протиерея Грудницкаго, если окажется 
нужным, письменное обзяснене по относящемуся кз 
нему вопросу». 


Актг № 22-й. 


1887 года Декабря 16 дня. Депутаты Плискаго училищ- 
наго съёзда имБли суждеше о вонфисващи въ настоящемъ, 
тоду изъ овЪчной лавки при Пансвомъь училищномь завод», 
сорока пудовъ свЪчь, переданныхь Пвнскому @еодоровскому 
собору по постановлешю Минской Казенной Палаты, Если 
это постановлеше Палаты не будеть отмфнено Правитель- 
ствующимь Оенатомь, о чемь и подано прошене, то вы- 
ходитъ, что ради прибыли одной церкви неизбёжно должны 
пострадать интересы вофхъ церквей училищнаго округа, 06о- 
бенно бёднЪйшихъ. Но такъ кавъ обще интересы выше 
частных и самъ настоатезь собора, Протуерей Грудницый, 
въ бытность свою членомь вомитета мо свфчной о 
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училищнаго завода и лавки, паходиль, что оть раздроби- 
тельной продажи свчъ изъ свфчной лавки при семь завод 
не будуть страдать интересы Панскаго собора. то посему 
съёздъ находить вполнз справедливымъ требовать отъ Пин- 
скаго собора или возврата церквамъ училищнаго округа, со- 
рока пудовъ свъчъ, или же уплатить по’ ихъ стоимости, по- 
лагая по 36 руб. за пудъ, какъ платятъ за свфчи церкви 
училищнаго округа и вознаграждемя за понесенныя отъ 
вонфискащи убытки въ количеств® двухъ соть руб., всего 
же на сумму 1640 р. Депутаты надфются, что Епархаль- 
ное Начальство не допустить несправедливости и окажеть 
свое содфИстые духовенству въ семь ДЪав. Постановили; 
заппсавъ о семъ автъ, представить оный на благоусмотр®- 
ве Ето Преосвященства. 

На семь акть резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Де- 
кабря 1887 г. за № 5103, послбдовала таковая: ‹ Йонси- 
сторёя приметз вг соображение постановление сего акта, 
при обсуждение заведеннаго повпреннымё по свъчной 
лавкь дъла>. 


Актг № 98-й. 


1887 года, Декабря 76 дня. Депутаты Пинскаго окруж- 
наго съёзда слушали словесное заяваеше завфдующаго 
свфчнымь заводомъ, священника Константина Тарановича, 
что въ Сваричевичекую церковь, Пинскаго уфзда, нзеколько 
эЪтъ вовсе не получается свфчей изъ Пинокаго завода, ‘а 
между тёмьъ эта церковь доставляеть въ заводъ огарочвый 
воскъ, требуя, чтобы заводь платиль за эти огарки такъ, 
вавъ платить за огарви чистаго воска. 

Посему съёздь просить Епархлальное Начальство оштра- 
фовать священника Сваричевской церкви Стефана Киркевича 
по своему усмотрёнио и на будущее время обязать Свари- 
чевскую церковь покупать свзчи изъ Пинскаго завода. По- 
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остановили: записать о семъ акть и таковый представать на. 
благоусмотр ше Его Преосвященства. 

На семъ автб резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Де- 
кабря 1887 г. за № 5104, послфдовала таковая: ‹ Яонси= 
сторёя сдълиетв по сему свое распоряженй». 


Актз № 24-й. 


1887 тода Декабря 17 дня. Депутаты отъ духовенства 
Пянскаго училищнаго округа слушали довлалъ комисеш, при- 
нимавшей имущество п дфла свфчнаго завода. Изъ доклада 
ВИДНО, Что все, значащееся по заводевимъ книгамъ, оказалось 
на лицо, а именно: 


а) въ кладовой: благо воска. . 19 п. 319. 
— желаю — . 3 п. 146. 161. 
в) — —_  огарочнаю — 1 п. 20 ф. 
Въ мастерской: а) свёчь . 3 п. 30 д: 
6) благо вова... , 5 п, 35 $. 164. 
в): жезтаго воска... . .. Зщ 29.46. 
г) прядильной бумам. м 47. 81. 
Въ лавкЪ: свёчъ. ... . . 27щ, 17, 241; 


денегь въ наличности ‚, 258 руб. 9 коп. 

Имущество завода въ цфлости; кром того при премв 
имущества и денегь передано вновь избранному ‘управляю- 
щему заводомъ росписокъ причтовъ церквей округа на сумму 
540 руб. 32 коп. 

При этомъ мастеръ завода заявилъ, что ему саёдуеть еще 
за позолоту свёчей 63 руб. 33 коп:: но тавъ кавъ по при- 
ходо-расходнымъ книгамъ слфдуеть посафднему только 3 р. 
33 к,, а не 63 33 к., то поручить завёдующему заводомъ 
вавести точныя справки и, если окажется, что мастеру дЪй- 
отвительно слдуетъ 63 р. 33 в. -уплатить. 

Такъ кавъ въ премь имущества завода участвоваль и из: 
бранный завздующимь заводомъ священникъ Николай Ко- 
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домсый, а пмущество и дфла по сему заводу хранятся за 
его вЪдомомъ, то считать заводь передавнымь священнику 
Кодомскому. Постановили: записавъ о семъ настояций актъ, 
представить оный на благоусмотрьше Его Преосвященства, 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Де- 
кабря за № 5105, послбдовала таковая: ‹Донсисторя 
учинита по сему акту свое заключене». 


Актг № 95-й. 


1887 года Декабря 17 дня. Изъ журналовъ Ревизюннаго 
Комитета по экономической отчетности за 1836 годъ видно, 
что на 293 руб. 43 коп., записанные въ расходъь по сум- 
мамъ оборотвымь. и переходящимь въ ст. 7 и 12, поДЪ 
буквами: г, е, ж, и, в, 4, м, не пмфется оправдательныхь 
росписокъ, и такъ вавъ въ объяснени узилищнаго Правае- 
шя, оть 12 Декабря 1887 г. за № 613, по этому замча- 
Но Ревиз!оннаго Комитета нЪтъ никакого пояснешя, то.съ®здъ 
постановилъ: просить Его Преосвященство истребовать отъ 
Пинекаго училищнаго Праваенйя объяснеше, почему выше- 
означенныя 293 р..43 в. не оправданы подапнными. роспи- 
свами. Записавъ о семъ акть, представить таковый на бла- 
тоусмлотрёше Его Преосвященства, 

На семь авт резолющя Его Преосвящевства, отъ 21 Де- 
кабря 1887 г. за № 5006, послФдовала таковая: ‹ Правле- 
ие училища, по изложенному вг семь акть заявлено 
сользда, представит» вё сльдующий окружный св730 
‘требуемое объяснена». 


Актг № 96-й. 


1887 года Декабря 17 дня. Изъ разсмотрьшя журназовъ 
Ревизюннаго Комитета, провфравшаго экономическую отчет- 
ность по Пиневому духовному училищу, съфздъ усмотрёлть, 
что не оправданъ роспаекою расходъ въ 100 р. 5 Б., за- 
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писанный 16 Января подъ № 5. Такъ какъ ‘это дёло’ было 
при бывшемъ смотритель училища Викторз Тарановичв, 
то нынёший составь Правлешя училища не можеть дать 
объяснешя по сему вопросу. Шо обсуждеши сего съёздь по- 
ставовить: просить Его Преосвященство истребовать, чрезъ 
кого одфдуетъ, объяснев!е по сему дфалу отъ бывшаго‘6м0- 
трителя училища Виктора Тарановича. Записавъ о семь автъ, 
представить таковый на благоусмотрьне Его Преосвященетва. 

На семь акт резолющя Его Преосвященства, отъ 21 Де- 
вабря 1887 г. за № 5090, послбдовала таковая: ‹ Правлене 
Училища, если найдет» нужным, истребуетг отв’ Та- 
рановичи требуемое обзясненае». 

По означеннымь актамъ 16 Января 1888 тода’ состбяловь 
сабдующее, утвержденное Его Преосвященетвомь, постановае- 
ве Духовной Консистори: 1) Акты бывшаго въ Декабрь 
1887 года съфзда духовенства Пинскаго училищнаго округа 
сь посавдовавшими на оныхъ архипастырскими резолющями, 
къ свЪдВино духовенства и въ исполнению, кому п въ чемъ 
сафдуеть, напечатать въ ближайшемь № Епархальныхь 
Вдомостей; независимо оть сего—2) По акту № 7—такь 
какъ изь акта № 6 Слуцкаго окружнаго съфзда, бывшаго 
въ Октябрв мБсяцб 1887 г., видно, что съёздъ этотъ при- 
зналь невозможнымь отчислеше 3 благочиниическаго округа, 
Рёчицкаго уфзда, отъ Слуцкаго училищиаго округа въ виду 
числящейся на томь благочинническомь округ недоимки по 
содержанию Слуцкаго училища въ количеств» 537 р. 75'к. 
и на погашене додга по займу въ Св. Синодв на постройку 
новаго каменнаго здаши подъ Сауцкое ‘Духовное ‘учизище, ‘и 
тавь вавъ‘авть тоть утверждень Его `Предсвященствомь ‘28 
‚Октября того же года, то доложить Его Преосвященству, ‘Что 
вастоящй акть’‘съВзда духовенства Пиневаго училищнаго 
округа подлежить оставлен ‘безъ послёдетв; 3) По ‘акту 
№ 8 представить Его Преосвященству на’ благоусмотр® ве 
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слбдующее заваючеше: такъ какъ въ Конеисторшо 2 Января 
текущаго года поступило сафдетвенное дфло по конфискащи 
церковныхь свзчь изъ Пинской свфчной лавки по поводу 
производившейся въ ней раздробительной продажи свЪчъ и 
дЪло это еще не разомотрёно, то Коноисторя не признаеть 
возможнымь увольнеше священника Константина Тарановича 
оть управаешя свфчнымъ заводомъ и состоящею при немъ 
свёчною лавкою впредь До оковчашя проплсаннаго дбла, о 
чемъ, буде послфдуеть Архипастырское утверждеше, объ- 
явить священнику Тарановичу и духовенству Пинскаго учи- 
лищнаго округа чрезъ припечатане въ Епармальныхь Вф- 
домостяхь; 4) По акту № 9 изложенное въ немъ постановле- 
ве, къ точному исполненю онаго со стороны благочинныхь 
Пинснаго учизлвщнаго округа, объявить имъ чрезъ припеча- 
таше въ Епармальныхь Вфдомостяхъ; 5) По акту № 16 съ 
прописашемь онаго послать увазь благочинному 4 округа 
Пинскаго уфзда, съ предписашемъ учинить надлежащее рас- 
поряжеше по изаожевному въ немъ постановаеню; 6) По 
акту № 19, въ испоанеше Архипастырекой резолющи, про- 
сить Правлеше Пинскаго духовнаго училища представить свое 
завлючене по относящимся въ нему вопросамъ, и затёмъ 
войти въ суждене по изложенным въ актЪ обстоятельствамъ, 
для чего оставить при да вошю настоящаго акта; 7) По 
акту № 21, съ прописашемъ онаго, послать указъ настоя- 
телю Пиневаго собора, Протуерею Васимю Грудницкому съ 
предписашемъ прислать въ Консистойю письменное объясне- 
ве, по полученш котораго учинить постановлеше, для чего 
оставить при д$1$ кошю настоящаго акта; 8) По акту № 22— 
разсмотрвть изложенныя въ немъ обстоятельства совмфетно 
съ поступившимь въ Консисторю сафдотвеннымь дфломъ по 
конфискащи церковныхь свёчъ въ Пинскомъ свзчномъ завод® 
и лаввз, для чего снать съ настоящаго акта кошю и пр!- 
общить таковую въ слдственному дфалу; 9) По акту №23 
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обязать священника КБиркевича покупать дзя подвздомой 
ему церкви свфчи изъ Пинскаго завода, истребовать отъ него 
письменное объяснеше причинъ, по которымъ онъ нЪФеколько 
лЬть не покупаеть свфчь изъ того завода, къ исполнено 
чего послать мфстному благочинному указъ; п по получени 
объяснещя имёть по этому предмету суждеше, ‘дан чего 
ославить въ Вонсиоторш кошю настоящаго авта; 10) По 
акту № 24 такъ какъ съёздъ духовенства уволиль преж- 
няго священника Константина Тарановича оть завфдывашя 
свфчнымъ заводомь и лавкою при Пинекомъ духовномъ учи- 
лищв и поручиль завздыване ими священнику Кодомекому 
безъь предварительнаго утвержденя своего постановаен!я Его 
Преосвященствомь, то Вонсисторя полагаеть сдфлать депу- 
татамь настоящаго съфзда замёчаше и внушить впредь 
испрашивать въ подобвыхь случаяхъ Архипастырекое разр - 
щшене на таковыя постановаеншя, не приводя ихъ въ испол- 
неше безь санкцш Епархальной власти; каковое заваючене, 
въ исполнеше Архипастырской резолющи, представить Его 
Преосвященству на благоусмотр8 не, и буде послвдуеть утвер- 
ждеше, объявить о семь депутатамъ съфзда чрезь ирипеча- 
таше въ Епармальныхь Вдомостяхъ; 11) Въ исполнеше 
посл довавшей на рапортв предефдателя съфзда Архипа- 
стырской резолюцш, акты съфзда духовенства Пинскаго учи- 
дищнаго овруга съ настоящими постановлен!ями передать въ 
редакщю Епархальныхь Вфдомостей, виЪнивъ ей въ 0бя- 
завность подлинные акты, поминовант въ нихъ надобности, 
немедленно препроводить въ Праваеше Пинсзаго дух. училища. 


ВЪДОМОСТЬ 
о количеств денегь, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за м5сяцъ Марть текущаго 1888 года. 
На приспособлеше Слуцкой монастырской надворотной цер- 
кви удержано за Марть м5сяць оть причтовь училищнаго 
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округа по 2 руб съ предобтавяешемь ‘имъ права получить 
эти деньги изъ цервовныхь суммъ; на содержан!е воспитан- 
пиковъ Семинаршт въ епархальномь общежити— съ прото- 
Тер”евъ и священниковь по Фр. 67 к, а д!аконовь и пеа- 
ломщиковъ по 1 р, 34 в.; соглаено же акту № 18 депу- 
татовь Минскаго впарх!альнаго съ$зда, бывшаго въ Декабрь 
уъеяцв 1887 года— на содержаше 30 сврехштатныхь’ в0- 
спитанвицЪ въ Минском женсвомь, училищ съ протоере- 
евъ, священвиковъ п Жаконовъь по Тр. 26 в. Кром сего 
вычтено изъ жалованья: а) священникова церквей: Барань- 
ской, борисовскаго Узда, Шестакова 4 р. 62 к. въ упла- 
ту долга Мордуху Райвесу; Враснозукекой, того же у%зда, 
Будзиловича 10 р. за опредвлеше въ должность; Горнанокой, 
того же уФзда, Сулковекаг 10 р. за опредфлеше въ дол- 
жность; Плещеницкой, того же у%зда, Садовскаго 19 руб. 
33 к., изь коихъ 7 р. 84 к. для выдачи казначею №он- 
систорш за’ пробфльвые листы, а 11 р. 49 к, — мвотному 
благочинному, свящиннику Смозичу; Старицкой, игуменсваго 
скаго уфзда, Рончевскаго 10 рублей за опредфлеше въ дол- 
жность; Долгиновской, того же уззда, Успенекаго 28 руб. 
71 в., изъ коихь 20 руб. и 55 к. для выдачи м®стиому 
благочинному, свящёниику Пастернацеому, 4 руб. 8 в. въ 
возврать дворянину Былинв, а 4 р. 8 к. мёщанину Мар- 
толину; Морозовицкой, новогрудсваг у%зда, Серницкаго 10 
руб. за опредфленше въ должность; ЗадвЪфйской, того же у’, 
Чириновича 8 р. въ пользу вдовы священника Ольги ©ере- 
ды, Поболововой, бобруйскаго ‘уззда, Маркевича 8 р. 16'к. 
въ уплату дозга заштатному причетнику Змачинекому; Глу- 
свой, того же уфзда, Семенова 10 1. въ пользу матери его 
Натами. Семеновой; Лясковичекой, того же уфзда, Борков- 
скаго 40 рргза; опредёленше въ. должность; Стрфличевской, 
рёчицкаго уфзда, Загоровскаго 2 рубля штрафа въ пользу 
Епаржальнаго Попечительства за не внесеше въ метриче- 
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скую книгу авта о рождении и крещени Юльяни Черношей; Носо- 
вичекой, того же у%зда, Буявовсваго 6 р. 10 в. въ пользу 
вдовы священника Натами Мигай; Михальововой, мозырекаго 
уфада, Лисицкаго 2 р. для отсылки Слуцкому монастырю за 
годержаше сто въ опомъ; Бобровичевой, пинекаго у%зда, 
Яжгуновича 12 р. для выдачи священнику Пережирской цер- 
кви Колстантиновичу въ пользу Пережирсвой церкви; Свари- 
чевичевой, того же уфзда, Киркевича 15 р. 2 в. для выдачи 
мфстному благочинному Черняковсвому; Стругской — Сулвов- 
скаго 21 р. 57 в. для выдачи тому же благочинному; Мохров- 
ской, того же уззда, Очаповекаго 2 р. штрафа въ пользу 
Епарх. Понечительства за не внесене въ метричесную книгу 
акта о рождены и крещени крестьянина Даншаа Роли; 6) 
псаломщиковь церквей: Каминсвой, борисовскаго у., Бузь- 
чицкаго 3 р. для выдачи мфетному благочинному, сващен- 
нику Смоличу; Семеновичекой, Игуменскаго у., Урбановича 
2 р. 45 к, въ уплату дозта вреетьявину Ободовскому; Де- 
пятичекой, новогрудсваго у, биркевича 3 р. штрафа въ 
пользу Епарх. Попечительства за несвоевременный взносъ 
платы въ училище за содержав!е сына его; Полберегской, 
того же уззда, Сосиновскаго 75 к. для выдачи казначею 
Вонсистори; Павловичекой, бобруйскаго у., Любича 8 руб. 
Дчя“отсылки Слуцкому дух. училищу за содержане въ овомъ 
сына Любича; Ровенско-Слободской, рёчицкаго у., Леоновича 
3 р, штрафа въ пользу Епарх. Попечительства за несвое- 
временный взносъ илаты въ училище за содержаше сына его; 
Чиколовичекой, того же уззда, Врониковокаго 6 р. 60 в. дая 
выдачи вазначею Консистори; Липовекой, того же у., Не- 
слуховокаго. 4 руб. 90 к. для оставаешя въ’ казначейств® 
впредь. до особаго распоряженя епарх. начальства; Ляхович- 
свой, пинскаго уфзда, Шеметилло 5 р. 45 к, изъ коихъ 
3 7уб. штрафа въ пользу ецарх. Попечительства за несвоевре- 
менный взносъ въ училище за содержаше въ ономъ ты 
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Шеметилло, а Зр. 45 в,, дая отсылки судебному приставу 
Пшковскому; Хоинской, того же у., Чудиновича 2 р. 71 к. 
для выдачи священнику той церкви Теодоровичу въ возврать 
удержанныхь изъ жалованья его; Нобельской, того же у., 
Ненадкевича 3 р. штрафа въ пользу Епарх. Попечительетва 
за несвоевременный взносъ платы въ училище за содержа- 
ше въ ономъ сына Ненадкевича. 


Оть Правленй Слуцкаго духовнаго училища, 


Правлеше Слуцкаго духовнаго училища симъ объявляеть, 
что съ 16 Марта сего 1888 года при училищ открылась 
ваканоя надзирателя п учителя элементарной гимнастики съ 
жалованьемъь въ 300 руб. въ годъ но объимъ дозжностямъ , 
при готовой квартирв и стол. Желающе занять эту вакан- 
спо студенты Семинари могуть подавать о томъ прошешя 
на имя смотрителя училища съ приложешемъь требуемыхь 
доку ментовъ. 


СОДЕРЖ А ник: 


Распоряжешя Епарх!альнаго Начальства. Движене и перемёны по епархаль- 
ной служб. _Вакантныя м®ста.—Журналь засёдашя Минскаго ЕпарзЧальнаго 
Учидищнаго Совфта (продолжене).—Акты Пинскаго окружнаго: училащнаго 
съёзда (продожене).—Вдомость о количеств® денегъ, удержанныхъ изъ жа- 
лованья духовенства за мвенць Мартъ текущаго 1888 года.-—-Отъь Правлешя 
Слуцкаго духовнаго училища. 


р Редактор, Инспекторь беминафи А. Черницынъ, 


МИС ВАРАИАЬНЬИГ АБ ДОМОСТИ. 


АЯ 1-20 № 6. 1888 года. 


ЧАСТЬ. _НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


и полемика православныхъ съ проте- 
стантами въ юго-заладной Руси въ Х\! и ХУЙ вв. 


(Продолжеше "). 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
ть 


Артемй быль игуменомь Московсваго Троицво-Сергева 
монастыря. До своего игуменства въ этомъ’ монастырз, 
онъ жилъ въ Певовскомъ Печерокомъ мопастырв, а затвуъ 
поселился въ какой-то Бфлоозерской пустынв, откуда вы- 
званный Тоанномъ Грознымъ въ 1551 г. и поставаенъ быль 
на пгуменство’ московское «по’братсвому прошению и по 
государеву велён!о» 2). Но скоро Артем оставиль свой 
игуменск!й пость въ Москв® и опять удалился въ пустыню. 
Когда же начались въ Мосввв разсавдовашя по поводу 
ереси Башкина, тогда вызванъ быль изъ пустынии Арте- 
МИ высот съ ученикомь своимъ Порфиремь и другими 
старцами °). Обвиненный въ единомысли съ Башкиныхь, 
Артезий быль осужденъ въ 1554 году московокизь соборомъ 
и сосланъ въ заточене въ Соловецый монастырь, съ пред- 


1) См. Мив. Еп. Ввд. №№ 1, 2 и 5 за 1888 г. 

2) Акты Археограхической Экспедищи; т. Г №238} стр: 246. 

3) Сказашя Курбскаго, ч: Г, стр. 168, 110; Акты Археограе, 
Экспедицш, т. Т, стр. 246—248. 
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писашемъь «пребывати ему внутрь, монастыря съ великою 
Ерёпостио п множайшимъ хранешемъ, завлюченну жъ’ ему 
быти въ нёкоей кельи молчательн®, да яко и тамо душе- 
вредный И богохульный недугъ отъ него ни на единаго же 
да не распространится» 1). Изъ заточешя однако Артемю 
своро удалось бфжать и остатокъ дней своихъ онъ провелъ 
виз предвловъ мосвовеваго государства, —въ Литвв, гдЪ и 
трудился вибетф съ другими лучшияи людьми того времени 
на защиту православя отъ иповёрной пропаганды. Умеръ 
Артем въ 70 годахъ ХУ вфка. 

Основываясь на опредлени московскаго собора, осудив- 
шаго Артемя на заточеше въ Соловецый монастырь 3), 
изсафдователи, по тому или другому поводу касавииеся 
личности Артезя, смотрёли на него вакъ на сретика, и 
дЪятельность его ие только въ Москва, но и въ Лита 
отожествляли съ дфятельностио @еодос1я Косого, завздомаго 
еретика и распространителя антитринитаранства въ его 
крайчемь направлени 3). Но недавно открытыя. послашя 
Артемя, которыя онъ писалъ къ разнымь лицамъ въ.быт- 
ность свою въ Москвв и Литвв, проливаютъ иной свёть 
какъ на личность его, тавъ на.его дфятельность и‘ рели- 
гозно.нравственныя убёжденя. Съ открытемъ этихъ/по- 
сланй яваяется необходимость для установки  правильнаго 
и безпристрастнаго. взгляда на Артем!я различать, въ его 
жизни и дфятельности два пергода:. время. жизни ‘его’ въ 
Москвё и пребываше его въ ЛитвЪ посл б®готва, туда 
изъ (Соловецкой обители. 


1) Акты Археограх. Экспед., № 239, стр. 254. 

1) Въ соборной грамотв о заточеви Артемн въ Соловецкий 
монастырь исчисляются подробно вс вины его. (См. Акты Археогр. 
Эксп. т. 1, № 239, стр. 249—255). 

3) См. напр., 126 примвчаще въ сочинения Руднева: «Разсуж- 
деве о ересяхь и расколахъ, бывшихъ въ русской церкви со 
времени Владим:ра Великаго до Тоанна Грознаго». Москва 1838 г. 
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Опираясь, съ одной стороны, на свидфтельствь нЪкуто- 
рыхъ послан, писанныхъ Артезмемь еще въ бытность его 
въ предблахъ Московской Руси, а съ другой—на свидЪ- 
тельств® современника его Курбскаго и сопоставаяя ихъ 
съ данными, завлючающимися въ указанной грамотв мо- 
сковскаго собора, о личности Артешя и характерВ его дЪ- 
ятельности въ МосквЪ можно составить, намъ кажется, та- 
5ов представлен. Несомнфино, Артем быль человЪкъ мы- 
слащй, любознательный, живой, интересовавиййся не бук- 
вою только Св. Писашя, но искавиий выхода изь возник- 
шихъ въ немъ сомнзый. Этою именно чертою характера 
Артемя можно объяснить одно обстоятельство въ его жизни, 
поставленное ему въ вину соборомъ, — что онъ въ бытность 
свою въ Пековф вызываль человзка изъ нфыцевъ, «е1060б- 
наго говорить съ нимъ о вр книгами, таковъ ли ихъ 
законъ, вакъ нашъ» '). Такого рода отношеше въ источ- 
никамъ вфроучени, хотя бы оно соеданялось даже съ нб- 
которыми недоумёнями и сомнфиями, Артем й отнюдь не 
считаль недозволительнымь, антиправославнымь, еретиче- 
скимъ; а, напротьвъ, въ этомъ именно полагаль онъ наи- 
бод6е вБрный способъ къ уразумёвшю истинъ православ- 
ной взры, «Нёсть бо се еретичество, говорить онъ въ од- 
номъ изъ своихъ посланй, аще кто отъ невидён!а о чемь 
усумнится, или слово просто речетъ, хотя истину навы- 
внути, паче же о догматВхь и обычаехь нёкихъ. Никто 
же 60 съ разумомъ родился вогда, но учитися всякому с1о- 
веси Надлежить нужа» 3), Уже одинь этотъ взгаядъ Ар- 
темя на отношеше къ Св, Писанию выдФаялъ его замтно 
изъ ряда современных ему книзныхь людей, рабски дер- 
вавшихся старины и почти совсзмь неспособныхь не тозь- 


1) Акты Археограх. Экспед., т. Г, № 239, стр. 251. 
:) Рус. Иеторич. Библ., т. 1\У, ет. 1437. 
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во въ самостоятельному творчеству, но даже и въ воспр!- 
ятю вакой бы то ни было свЪжей, живой мысли. Въ это- 
му еще необходимо прибавить, это Артем!й не ограничи- 
вался чтемемь внигъ, которыя были тогда наиболве въ 
ходу. Олушателямъ своимъ и учевикамъ онъ рекомендо- 
вать для чтешя тавую книгу, кавъ ПЦестодневь Васишя 
Великваго, «книгу наилфишую о естественныхь вещахъ пи- 
санную», Бакъ называеть ее Курбекй ‘). Выборь такой 
книги всего лучше увазываеть на стремленя Артемия. Въ 
Шестодиев8 Василий Велик соединить, кавъ извфстно, съ 
праткомъ изъяснешемь словъ книги Бытя философомя и 
естественно-научныя изслёдовашя природы, насколько, ко- 
нечно, было это доступно для того времени. ЁВнига эта 
была лучшимъ кодексомъ богословя: она знавомила чита- 
теля и съ другими науками въ православной форм. По- 
этому не будеть ошибочнымь думать, что чтенемъ и изу- 
чеНемь 910й «наизфишей книги» Артешй старался 
привести въ систему своп свфдфня и тзиъ самымъ огра- 
дитьея оть соми® И, отъ возникавшихь въ душ его про- 
тивор®чй. Эти то необычныя для тогдашняго большинства 
книжныхъ людей стремлешя, при плохой подготовкВ вооб- 
ще и совершонномь незнавомствв съ другими (овётскими) 
пауками, дёйствительно, могли сдфлать изъ него челов®- 
га, столь мётко и в®рио названнаго «необычнымъ челов - 
вомъ, ино поучающимь, ино поучешя требующимьъ». Очень 
естественно, что челов®къ съ тавимь складомъ и напра- 
влешемъ ума. развивавшимся, съ одной стороны, подъ ва1- 
ямемъ новыхъ западно-европейскихь идей, съ другой, — 
подъ вмяшемъ оживленнаго вольномысшя, оставшагося въ 
самой московской Руси отъ времени жидовствующих и, 
паконець, — своей собственной любознательности и пытаи- 
вости, — неудивительно, говоримъ, —что онъ могь вритиче- 


1) Сказан!я Курбскаго, ч. П, етр. 164. 
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соки отнестись въ нфкоторымъ явлешямъ современной ему 
церковно варедной вфры и жизни и обнаружить стремае- 
ше болфе сознательно выяснить еб$ и самыя основашя 
этой вфры и жизни. А церковно-народная жизнь того вре- 
мени, дЪйствительно, не чужда была многихь ненормаль- 
ностей: обрядовая набожность въ народв замтно преобла- 
дала надъ внутреннимъ, сознательным благочестемь:; въ 
состояви духовенства какъ благо, такъ и монашествую- 
щаго, какь мы уже видзли, замфчались мног!е недостатки 
п здоупотребленя; существовали нЪФкоторые обычаи, несо- 
таасные съ духомъ христанской любви, какъ, напр., обы- 
чай казнить еретиковъь ит. п. Всё тав!я и подобныя явде- 
мя въ церковно-народной жизни, какъ несообразныя съ 
истиннымъ учешемь и духомъ вёры и церкви православ- 
ной, естественно, могли вызывать у Артемя и у подоб- 
ныхьъ ему людей, ревновавшихь объ исправлеши указан- 
ныхЪ ненормальностей, необычныя для большинства сомн®- 
ня и недоумня и даже прямое порицаше. Конечно, ври- 
тикуя ненормальности въ церковно-народной жизни съ точки 
зрёшя нравственно-хогматическихь основан! вфры и церкви 
православной, Артем могъ допустить, какъ справедливо 
зам тиль И. И. Малышевсьй, «въ вритичесвихъ порывахь 
неопытной мысли неосторожныя выражен!я и относительно 
икоторыхь изъ этихъ основан» '). Въ этомь самъ Ар- 
тем!й чистосердечно сознается въ нфкоторыхъ мфотахъ сво- 
ихъ послан. Такъ, въ послаши «въ скорби сущимъ слова 
ради Божа ›, совётуя терпимость и снисходительность къ 34- 
блуждающиися, въ силу хрисманской любви къ ближнему, 
онъ говорить о себё: «Бёхомъ бо и мы иногда несмысле- 
ны, непокориви, преащенни. Помяни ваше самъхъ прежнее 


1) Подложное письмо половца Ив. Смеры къ княвю Владиз!ру, 
стр. 46. 
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`строеше, кавови б$хомъ, внегда не разумхомъ Господ- 
нихъ заповфдей и здравое слово соблазнь непщевахомь» '), 
Равнымь образомъ п въ послашш «къ брату отступившому. 
и жену появшу» (тдё подь братомъ разумфется или 09ео- 
доей Косой или Игнат), писанномь уже въ Льтв, Ар- 
тем!й говорить о себф: «дерзаю писати къ тебЪ, яко по- 
нуженъ есмъ оть братоша любве и болфзни сердечныя, по- 
неже въ неправеднымъ наувамь приложилея еси, ИЖЕ 
иногда и мы сами. пе ощутивше сущая въ нихъ прелести 
антихристова духа, не дерзнухомъ хулити, но въ ифкото- 
рыхъ рёчахьъ не разнетвовахомъ» °), ГБыъ, не мене было 
бы неосновательно и несираведливо преувеличивать заблу- 
ждешя Артезйя и отожестваять высвазываемыя ныть мысли 
съ учешемь Косого, въ которомь этоть посаздн!й воспро- 
изводиль основное начало ереси жидовствующихъ, , ставя 
Моисеевы книги выше Евангеля, отрицая догмать о тро- 
ичности Таць Божества, всф таинства церкви, призываше 
святыхъ, предашя Церкви и писана Св. Отцевъ, вое обря- 
довое богослужене, почиташе иконъ и креста, соблюдеше 
постовъ, монашество и 1ерархю. Ничего подобнаго, не про- 
повёдываль Артемй, будучи солидареяъ съ Косымь и дру- 
тими подобными ему развф только, въ одинаковости стрем- 
лешя въ разумному познанию истины, да во взгаядахь на 
указанный ненормальности  цервовно-народной жизни, Въ 
томъ же послаши «въ скорби сущимъ слова ради Боза> 
Артем прямо заяваяеть: «ВЪсте мудроваше наше, якоже 
никогда же глагола или, соинзхся въ православной вёры 
святыя единосущныя Троица, яко нфщи джута на насъ> 3). 
Мы не иифешь достаточныхь ‚основав не довзрять этому 
свидфтельству Артема о своихъ религмозныхь убъжденяхь 


1) Рус. Историч. Бибд., т. Гу, ст. 1373, 
2) №4, ст. 1420. 3) ПИ, ст. 1420. 
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1064$ того, что намь известно о стремлешяхь его. и несходств® 
ихъ съ стремлешямн другихь квижвыхъ мосБовсвихь аю- 
дей его времени, относпвшихея подозрительно въ взгладамъ 
Артемя и усматривавшихъ въ высвазываемыхь имъ новыхъ 
для нихъ и болфе смбзыхъ, ч%мъ у пихъ, мысляхъ его 
неправов® ре. Жалобы на такое несправедливое отношеше 
къ Артемю высказываются имь въ послашяхь его «въ 
царю» (Ив. Грозному): «хотвль же, говорить онъ. въ пер- 
вомЪ своемъ послаши, и нЪыа обычая явственно написати, 
иже безеловесно прившедшая па пакость житию оть неви- 
дЪШа божественныхь писан, но за еже ие дати вины, 
ввиъ бо ныша 2иуне враждующихе, пе пе тощю пиоме- 
на, но и проста словеса грубости нашея # ж4%0 сказуютё 
въ претываше незлобивымь. Господь же да исправить ихъ>'). 
Въ другомь послаши въ тому же царю онь пишеть: ‹0 
нашихъ ложныхь влеветахъ, Господа ради, обыщи пра- 
ведно. И будетъ, Господарь, што погрёшиль азъ за видъ- 
ще мое, вели я пзъявити мнф, испытавь предъ собою 
божественнымь писашемъ, будетъ несогласень разумъ мой 
съ разумомъ Св. Отець» °). Вообще, въ этомь посланш Ар- 
тезий старается объясниться предъ царемъ въ влеветахъ, 
взводимыхь на него враждебными ему людьми, несправедливо 
и Бо вреду для него истолковывающими его, слова п ДВй- 
ствя въ превратномъ смыслф. Вирочемь, иначе м не могли 
смотрёть на такого челов ка, вакъ Артемй, таые люди, 
кавъ тогдашше московсве квижниви, державицеся, по, сви- 
дВтельству его, того убъждешя, что даже ‹гр®хъ простымь 
чести апостоль и евангеле», уговаривавшие и самого Ар- 
темя: «не чти много внигь, да не во ересь впадеши» 
«И мнози оть ненаказанныхь (т. е. малоразвитыхъ), жа- 
дуется Артежй, боятся и в5 руки взяти. И аще кому 


:) 154, ст. 1386. 2) 1Ы4, ст. 1438. 


© 
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призучатся недугъ, отъ него же человё къ естественнаго 
смысла испадетъ, тоже прельщающе глаголютъ: «зашелся 
(т. е. зачиталея слишкомъ) еси въ книгахъ». Еще, огда 
благодати божественн в поспёшествующи, отъ прочитана 
книжнаго уразумфвъ, вто истину дфйствовати начнеть за- 
повзди Господня, и предуспёваеть въ аюбви бояйа пре- 
мудрости, и отъ сего бываеть ему понужи отлучитиея мы- 
сло отъ молвы мреша, и тещи всафдь Бога, и о тако- 
выхь ненскусне тоже глаголють, яко же и Фистъ (Фест) 
къ Павлу (апостолу) рече: «мнома тя книги въ неистовство 
прелагаютъ» *). Очень быть можеть поэтому, что и въ с0- 
борномъ постановлеши объ Артем вины его’ представлены 
въ преувеличенномъ видё, а, быть можеть, нкоторыя и 
совершенно напрасно взведены на него. По крайней мёр® 
извфстный ревнитель правослайн князь Вурбекй, которому 
хорошо могло быть извфстно все дЪло Артема, съ гордо- 
стю признаетъ себя ученикомь его, называеть его своимъ 
отцомъ п господиномъ, иреподобнымь исповздникомъ, свя- 
тымъ, честнымъ и премудрости исполненнымь мужемъ; но 
аюбостяжательные и издавна законопреступные монахи Сер- 
мева монастыря, опасаясь, чтобы Артежй, прежде люби- 
мый ‘и уважаемый царемъ Грознымъ, ‹да не паки въ лю- 
бовь къ царю придетъ и укажеть цареви, иже яво епископи, 
тавъ и мниси съ начальниками своими завонопрестуино и 
чюбостяжательно, не по правиламь апостольскимь и Св. 
Отцевь живутъ» *), оклеветали его предь царемъ и с060- 
ромъ въ томЪ, ‹ави бы онъ причастен и согласникъ быль 
въ н$которыхь люторскихь расколахь» °). Этотъ отзывь 
Вурбекаго объ Артем, конечно, нфеволько преувеличенъ: 


1) 1:4, ет. 1384. 
2) Сказавя Курбекаго, ч. Т, стр. 178. 
3) 154, стр. 180. 
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мы уже знаемъ, что Артем не совсфмъ былъ безвиненъ 
въ своихъ суждешяхь о нёкоторыхъ истинахъ и обычаяхъ 
православной цервви; въ этой своей скаонности повольно- 
думничать, позиберальничать о иЪвоторыхъ священныхь 
предметахъ вёры онь и самъ сознавалея предь отцами су- 
дившаго его московскаго собора; но тБмъ не мене ожле- 
веташе Артешя предъ судомъ со стороны монахов, —сви- 
дВтелей могло имзть мёсто: замфчаше объ этомъ Вурбокаго 
мирится съ сейчась только приведенными нами свидётель- 
ствами изъ послан самого Артезия объ отношеши въ нему 
многихь изъ современныхъ ему московскихь людей, съ ко- 
торыми онъ приходиль въ такое или иное столкновен!е; а 
потому совсбмъ не довзрять словамъ Курбекаго въ данномъ 
случаВ, какъ это дВлаетъ высокопреосвященный Макарий"), 
намь кажется, не совефуъ будеть основательнымь и с0- 
гааснымъ съ истивою. 

Таковою мы представаяемь дЪятельность Артезйя въ пер- 
вый (мосвовск) перодъ его жизви. 

Значительно инымъ характеромъ запечатавна дзятель- 
ность Артешя въ другой (литовсвй) пемодъ его ‘жизни. 
Бъшавъ изъ Соловецкаго заточеня, Артешй является пре- 
жде всего дЪйствующимъ въ бфаорусекомъ тгородё Витеб- 
ск%, гдв онъ сходится съ своими товарищами по судьбЪ: 
Косымъ, Васфаномь и др.. бжавшими сюда изъ Москвы 
нЪоколько раньше его, еще во. время производства надъ 
ними суда. Естественно думать, что мосвовсве бЪгаецы 
и въ Витебск, равно вавь и въ бытность свою въ Мо- 
сквф, продолжали вести знакомство и имфть  общеше ме- 
жду собою, какъ товарищи по судьбы согласники въ в- 
которыхь мысляхъ и стремленяхъ. Но когда въ вонц® 50) 


1) Макар. 'Исторйн русской церкви, т. УТ; стр. 261. Впрочемъ, 
преосвященному Макарно неизвзстны еще были поеданя Артемия, 
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годовъ Х\УГ в., велфдетые поднавшагося противъ нихЪ въ 
Витебск возсташя тамошнаго духовенства и народа, они 
принуждены были оставить этотъ городъ и разевяться по 
разнымь ‘уголвамъ внутренней Литвы, тогда, надо поаа- 
гать, ‘прекратились если не сношеня ихъ между собою, то 
тв отношешя солидарности, въ которыхъ они находились 
до ‘разразившейся надъ ними катастрофы. Посаб этого мы 
находимь уже Артемя поселившимея въ г. СауцЕВ у та- 
мошняго князя Юрмя П (1542—1579). Внязь Юм, отли- 
чавшся ревностио къ православию и повровительствомъ‘ про- 
свфщению и, слфдовательно, нуждавшйея въ книжныхь 
людахъ, несомн®нно весьма охотно правялъ такого чело- 
вЪка, какъ Артемй. Онъ взглануль на него не какь на 
еретика, а какъ на челов®ва, умственно развитаго, обла- 
дающаго недюжинными способностями и богосаовскими по- 
знашаями, воторыми онъ могь послужить на пользу повро- 
вительствуемой княземъ православной церкви, нуждавшейся 
вВЪ то время въ помощи просвёщенныхъь лиць. Въ свою оче- 
редь и Артезй нашель въ князь человфка, съузбвшаго 
составить бод$е правизьный взглядъ на него, понать его 
стремлешя п способваго оцфёнить его даровашя и познашя 
и дать ипуъ надаежаюее, желанное дая иего направаене. 
Словомъ, встрёча внязя Юрмя И Слуцкаго и Артешя была 
веланною для того и другаго, и об стороны имфали ‘осно- 
ваше ожидать отъ нея балагихъ результатовь для’ общаго 
дВла— пользы православной юго-западной церкви. Такъ, 
АВИствительно, и оказалось на д$2%. Артежй, и въ быт- 
ность свою въ Московской Руси ревновавий о православ- 
ной взр и церкви, но иногда нзсколько погрфшавший про- 
тивъ нихъ по увазаннымъ нами выше ипричивамъ, теперь, 
очутившись одинокимъ, безъ своихъ прежнихъ сообщни- 
Бовъ, въ мбетности, гдф чистота православной вфры за- 
темнялась не невзжествомъ и господетвомъ суевёрй, кавъ 
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это было въ московской Руси, а крайними учеными ихъ 
(т. е, сообщиивовъ) п подобныхь имъ алжеучителей,—те- 
перь р®ёшается посвятить вс свои силы на защиту ио- 
пираемой правосзавной вфры и по своей личной предан- 
ности ей и въ угоду вЪроаюбивому внязю Юрю, давшему 
ему, бЪгдецу, у себя прютъ. 


Съ такимь именно характеромь представляется дЪятель- 
ность Артемия въ этотъ послЪдый перодъ его жизнь, вакъ 
это дають видёть западно-русеыя посланя его, въ обо- 
зрынию которыхь мы и переходимъ теперь 


Въ своемъ обзорь пославй Артешя мы войдемь въ н%- 
воторыя подробности и, ‘вообще, остановимся на нихь по- 
дольше и повнимательнфе, съ одной стороны, потому, 
что они представляютъ одинъ изъ самыхъ раннихъ и вм - 
отв съ твыь одинъ изъ самыхъ лучшихъ, вавъ увидимь 
ниже, памятников западно-русской православной противо- 
протестантской полемической литературы ХУТ в®ка, а съ 
другой—и потому, что въ нашей богословско-исторической 
литератур не сдфлано было до сихъ, поръ, наскоаько намъ 
извфетно, спещальнаго разбора этихъ послан й, посл% пол- 
наго издан ихъ *), Вь виду этихъ обстоятельствь мы и 
постараемся извлечь и сгруппировать пужныя для, нашей 
цфли мысли изъ этихь посланй, держась, для точности, 
возможно ближе самаго текста ихъ и освфщая его, гд® то 
окажется нужнымъ, своими посильными замфчав ями. 


1) Тодько И. И. Малышевек! въ цитованаомъ уже нами’ его 
изслвдовани —«Подложное письмо половца Смеры къ князю Вла- 
дим!ру» сдзлалъ нзкоторыя замъчаня объ этихъ посланяхъ, на- 
сколько то нужно было для главной цвли его изслвдован!я и на- 
еколько позволяли тз кратк!я выписки изъ нихъ, которыми онъ 
могъ воспользоваться тогда изъ «каталога славяно-русскихъ ру- 
кописей» Ундольскаго. 
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Посланй, приписываемыхь Артем, извзетно четыр- 
надцать. Рфдвая и единственная рукопись, содержащая 
эти послашя, писанныя’ на западно-русевомъ нарзчш, с0- 
ставаяла собственность извфстнаго нашего библюграфа Ун- 
дольскаго, который сдфлаль онисан!е ея и снабдилъ нЪБо- 
торыми своими примбчанами. Но повлф смерти Ундоль- 
сваго эта рукопись вмЪфстБ со многими другими, принад- 
лежавшими ему, была пр!обрётена Мосвовсвимь Публич- 
НЫМЪ И Румянцевскниъ музеемъ, и извлеченя изъ нея по- 
мёщены подъ № 494 въ «каталогь славано-русскихъ 
рукописей В. М. Ундольскаго», изданномь въ 1870 
году означеннымь музеемь. Въ 1878 г. списокь, содер- 
жашй эти послашя, въ томъ видЪ, въ какомъ онъ быль 
отврытъ Ундольскимъ, (т.е. безъ начальнаго листа и кон- 
ца всей рукописи, ©ъ’ пронусками въ нфкоторыхъ отдвль- 
ныхь посламяхь п съ сохранешемь примбчанИ Увдоль- 
скаго), быль напечатанъ въ 1\ том «Русской Историче- 
свой Бибмотеви», издаваемой въ С. Петербург Археогра- 
фическою Комисфею; вавовыме издашемъ мы п пользуемся, 

Основываясь на внутреннихь признакахъь посланй Ар- 
тезия, ихъ можно раздълить на дв категорш: одни изъ 
нихъ писаны были имъ еще въ бытность его въ пред- 
чахъ московокаго государства, а друми, —когда онъ быль 
уве въ Литвб '). Для насъ пмфютъ интересь только по- 
сланя второй категорш, а потому ва нихъ мы и обратимъ, 
свое преимущественное внимане. Тавъ какъ вов они на- 
писаны были съ одною и тоюже цвлью— опровергнуть про- 
теставтеыя заблужденя п’ предостеречь православныхъ за- 


') Къ первой категор!и мы относимъ 4 посланя: послан!е ут8- 
шительно въ скорби сущимъ слова ради Бояйа, два послан!я къ 
царю Ивану Грозному и послаше къ неизвзетному лицу. Осталь- 
ныя 10-литовекаго происхожденя. 
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падно-руссцевъ отъ увлеченя ими, —и васаются однихь и 
и т5хьжке предметовъ, то мы, во избфжаве излишней ра- 
стянутости и повтореня, будемъ разематривать эти посла- 
ша не важдое въ отдФаьности, а остановимъ свое внима- 
Не только на томъ, что имфетъ для насъ непосредотвен- 
ный интересъ и значене, именно: на основан общаго с0- 
держашя вефхъ этихь послашй Артемя уважемъ взглядь 
его на протестантизиъь, пемы доказательствъ, употребля- 
емые Артешемъ при защит истинности православнаго уче- 
шя и опровержешя еретическаго, наконець, тонъ и досто- 
инотво. полемики его МЕ Эти преимущественно стороны мы 
будемъ имбть въ виду и при обозрънш другихъ паматни- 
ковъ полемической западно-русской литературы. 

Артем! поселилея въ предзлахь Литовской Руси въ то 
самое время, когда учене протестантовихъ севтъ и 060- 
бенно антитринитаранства приняло здёсь широве размвры; 
а потому онъ и обращаеть преимущественное внимаше въ 
своихъь послашяхь на забуждешя антитринитаревъ, каса- 
ясь, впрочемъ, и другихъ представителей протестантизма 
и ихь учешя. Хорошо сознавая всю опасность для’ право- 
славной западно-русской цервви отъ быстраго распростраз 
неня протестантизма, видя, несомнЪнно; и не мало при- 
мфровъ увлечешя идеями его со стороны православныхъ, 
онъ и рёшается, ‹обличеша рада зломудрихь человЪЕЪ, 


1) Вести обзоръ этихъ послан! вебхъ вмзетв, а не каждаго 
по отдвльности, побуждаетъ насъ еще и то соображеше, что при 
такомъ способз обозрёня представляется возможность изложить 
съ большею или менышею систематичностно и послёдовательно- 
стпо разевянныя по разнымъ м$стамъ послаяй мысли, которыя, 
только ‘будучи сгруппированы вмвстз, могуть дать намъ надле- 
жащее поняте о своей важности и пригодности для предполо- 
женной авторомъ цфли, а вмвст®, съ. твмъ-—и о научномъ доето- 
инствв его произведенй. 
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церввы Боящей бЪдотвующей, отъ еретикъ колебаемВ й и мно- 
гихь стражущихь отъ злыхь ученй»‘), — представить въ 
свойхь погланяхъ предь своими единов$рцами въ истин- 
номь свётЪ харавтерь этого учешя и его проповздниковь 
и вуБстб съ тфмъ —фзащитить т пунёты православнаго 
учешя, на которые чаще и болБе всего нападали кавъ 
антритонитаране, тавъ и друге посафдователи проте- 
стантетва, 

Всявую вообще ‘ересь Артем называеть «душевнымъ 
блудомь> и’ таавную причину водить въ легвомысленномъ 
отношенит къ Св: Писаню и въ ненсполнени запов®дей 
Вожшхь: «06 же (т. е. ересь) случается, говорить онъ, 
отъ еще не испытовати намъ разумь божественныхъ пи- 
сан: со страхомь Божимь и смиренвою мудростию, и уви- 
ДЪти премудрость, что’ есть воля Божя святая и совер- 
шенная ‘не просто и яко прилучися, но со тщеславемь и 
презорствомь ‘ирочитаемь и не хочемь помнить запов дей 
его’ ни еже, творити #, но еже препиратезау быти», Въ 
застности, ‘ересь Лютера Артем ‘называеть «возьнями да- 
волЬеБими> „’‘причемь ‘замфчаеть о ней: «многоглавна 60 
суть, а’не едиаственна, многи ‘прежде бывийя проклатыя 
ереси въ собЪ ‘созатворяющи, обновлити начинаеть» *), а 
въ послаши къ Симону Будному отчасти и перечисляеть 
эти возобновленныя протестантетвомь ереси: «ови бо оть 
нихъ (т. е. протестантовъ) Арева мудротвуютъ; ови же 
Манедонева, пви ше иныхъ ‘ересей насаёдуютъ; друми же 
совершение жидовствують, точю еще не обрёзаютси...°). 
Сообразно ‘съ такимь своимъ взглядомь на ересь, Артем 
и харавтеризуетъь новыхь учителей, вакъ людей, которыхъ 
«Дерзостне наскочиша растерзати совокупный уды церкви 


т) Рус. Историч. Библ., т: Г\, ст. 1331. 
2) 14, ст. 1329. 3) Па, ст. 1205. 
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Хриотов®, радость творяще христоубйцаиъ, христаны ся 
нарицающи и евавгельсва дёти, жидовская же десятосло- 
ва, а не евавгеме проповфдуютъ» '); они «любять зва- 
тися отъ челов®въ учителии, сами презвитерии ся поста- 
влають и бископы ся прозываютъ, въ воторыхъ въ сло- 
ввсихъ царство Бозе, а не въ силв, Бога бо исповда- 
ють вфдати, ДВлы же того отметаются, не пребываютъ въ 
своихъ мбрахъ, иже оть велика гордости надуты къ вы- 
сокимъ подносятся, аше отъ сватыхь апостоль преданыя 
церковныя уставы и богоносныхь отець Духомь Святымъ 
подтверженная и отъ воёхъ православныхъ хрисманъ со- 
гласно повоюду хранимыя разоряти повушаются» 2); бу- 
дучи ототупниками «святыя соборныя апостольсва церкви; 
своя вывяады ложно пишутъ и глагомютъ чюжа и странна 
православныхь вез, иже своя сонмища составляюще 
прельщаеми и прельщающе невфдущихь и въ различный 
ереси и хулы испадоша, хотяще быти завону учители, не 
разумввающе ни яже глаголють, ни о нихъ же утвержда- 
ются» 3). Что касается отношеня еретиковъ къ Св. Пи- 
санню, то Артешй представляеть его въ такомъь видЪ: 
«Аще ли глаголютъ вфровати Евангедно, въ словеебхь то- 
чю вру обносятъ вотще, и толкуютъ все богодухновенно 
писане неправе по своему злоумю, якоже отець лжи под- 
лагаеть имъ> 4); еретиви «ворчемствуютъ слово Боие, 
сквернаго ради и безстуднаго прибытка и суетныя славы 
з!ра сего» 5). Всю вообще науку ихъ онь признаеть не- 
правою, «она бо ничто же ино, развз на жидовотво при- 
водить помалу, а вовмъ благочестивымъ христанскимь 
обычаемь ругается» °) Но, быть можетъ, еретики возра- 
зитъ: «веяко, че кром® писана, мы глаголемъ».—Мы ви- 


1) 1514., ст. 1290 2) 154., ст. 1268. 3) ИМ9., ст. 1278. *) И\4., 


ст. 1278. 5) 14., ст. 1397. 5) 14.. ст. 1810; ер. ст. 1427. 
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димъ, отвфчаетъ Артем, яво аще отъ Писаша, но непра- 
ве разумёвше глаголете» '). Бакъ же «таковую жидов- 
скаго смысла отступную ересь держаще, еще и христманы 
себе сыБете нарицати, да симь именемъ, ако овчиною, 
покрывше отступаешя вашея прелести волка, уловите мно- 
ги въ свою погибель» °), восклицаеть, обращаясь въ ере- 
тивамъ, возмущенный ихъ ученемъ благочестивый инокъ! 
Въ томь именно обстоятельств®, что сретики десятосло- 
ве, а не Евангеме проповёдують, полемисть нашъ ви- 
Цить очевидное доказательство того, что они й не лосаа- 
ны быть проповёдниками, а самовольно являются въ звани 
учителей; между тмь кавъ и Апостоль Павель запов®ду- 
еть <не о себф приходити на дфло благовзствовашя, но жда- 
ти послата отъ Бога», равно какъ и Василй Велиый ясно 
говорить объ этомъ: <не достоить кому своимъ произвожен!- 
виъ приходити на проповфдь, но пождавати время. Христова 
благоволеша и начинать убо проповздаша, егда повелфно 
будетъ» 3). Примфры такого именно отношешя въ дфау 
учительства и проповфди онъ указываеть въ лиц древнихъ 
прорововъ: Моисея, Тезевшдя, Исаш, Перемш и др., высту- 
пившихъ на проповёдь по повелвыю БожНно, а не по сво- 
ему произволу.—а также въ лицё Ап, Павла, который ‹и 
по правдЪ законнзй бывый непороченъ, не собою пршде на 
проповёдь, дондеже позванъ бысть шсусомъ Христомъ и от- 
лучень во благовете Его». Что же сказать о тВхь, «иже 
сни онаго да ни слду достойни суть?» “).. Напрасно они, 
желая оправдать свою дфятельность въ роли проповёднивовъ, 
и учителей, говорятъ, что вто уразумёль истину, тоть дод- 
женъ проповфдывать ее другимъ какъ будто посланный, 9то- 
бы не быть осужденнымь подобно человёку, скрывшему свой 


т) 1514., ст. 1242. ?) П4., ст. 1309. 3) П4., ст. 1217. ®) Па., 
Ст; 1219,7 
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таланть. Притча о скрывщемъ таланть, отвфчаеть поле- 
мистъ, можеть быть приложена ко всякому вообще дару Бо- 
Ню, а не къ одному дару учительства: всяый, имъюний 
какой либо даръ, долженъ подфлиться плодами его съ сво- 
имъ ближнимь безъ всякой зависти, Конечно, и иыфющй 
даръ учительства, который не всфиъ данъ, будучи «вопро- 
шаемь не должень таити слово Боже своимъ нерадъшемъ, 
не скрывати Бома истины, но не лестие и не корчемствение 
совфтовати брату...», но только будучи вопрошаемъ, и при- 
томъ—совВтовать, а не «учительсый санъ похищающе» !), 
потому что «своею волею чрезь волю Божю разсуждати и 
нописанными р®чьми соблазняти. немощныхъ —любви есть 
отпасти. Любовь же есть Богь. Не имфай аюбви, Бога не 
пмать; не имЗяй же Бога, безбоженъ естъ и глаголется» *). 
При томъь же ‹познавати нужно и время, и лице, и мвру 
слова младенцамъь же и совершеннымь, и таковые пища 
предчагати по возрастьхъ духовныхь и начинанихъ» °), 
Такъ поступали св. Отцы и велике учители церкви, пред- 
лагая свои наставленя сообразно съ духовнымъ возрастомъ 
или совершенствомь научаемыхь. Но еретаки видВли въ 
такомь обычав Отцевъ несоглайе ихъ учешя съ учешемь 
Св. Писашя, потому что, говорили они, доброе и истин- 
ное остается таковымъ во всякое время, т. е. кому бы оно 
не сообщалось. «Не можеть бо отроча подобно мужеви те- 
щи, говорить въ отвФть на такое мифе еретиковъ Арте- 
М, не тая же пища дзтемъ и совершеннымь» ‘), 
Представивъ эту общую характеристику проповздниковъ но- 
вых учешй и показавъ, наскозько они сами и ихъ учене отли- 
чаютея оть учешя истинныхь учителей, Артешй, чтобы яс- 
но доказать несостоятельность мнфнЙ еретиковь, какъ не 


й 


1) 4. ст. 1221. 2) ПЫа., ст. 1242. 3) 14., ст. 1222. 4) №4., 
ст. 1856: 
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празванныхь и самовольныхь учителей и проповёдвиковъ, 
противныхъ Евангелию ученй, сообразно съ цблью своихъ 
посланй, въ частности, останавливается и на разбор тёхъ 
возраженй, которыя обыкновенно дзлали новые учители пра- 
вославнымъ, 

По словамь Артемя, еретики «икону Спаса нашего, въ 
образъ сотворенную, и Святыхъ Его —фидоли язычести съ по- 
ругашемь именуютъ; почитающихь сими Христа— идодопо- 
клонники прозывають; и церковь, во имя Бояфе созданную, 
болваницу быти глаголють; и паки глаголютъ: кресту Хри- 
отову не повлоняйся, то есть висфлица:; и врестваго знаме- 
ви на лици не чини, не мотай руками; литорма не треб 
(пе нужна); аще ли восхощеть вто причаститися, то казнодфя 
даеть хлббъ прежде, а потомь вино; тоже и преданныя по- 
сты отъ церкве не постити; постническое жит!е, рекше от- 
тельничества м!ра отнюдь ни на кую же пользу; атВхъ, иже 
Божа ради любве пли страха отшедшихь мра и въ пусты- 
няхъ сБитающихея и молчане отъь мра избравшихь, имъ 
же не 0Ъ достоинъ весь мръ, сихъ за скотину, звфря ди- 
выя имфють, а отшедшихь святыхъ, иже даже и до крови 
противу грзхъ подвигшихся и таковое течеше скончавшихъ 
п вЪру соблюдшихъ, ни во что же выбняють; и умерлыхъ 
святыхъ нарицають, и всфмъ безуме свое объявляють», 
Такъ уча и проповёдуя, еретики ссылаются на то, будто 
«всего того въ Евангели не писано» '). 

Какъ можно вицЪть изъ сейчасъ приведенныхъ нами словъ 
послашя Артемя «въ Люторскимъ учителямъ» , здЪсь онъ отмё- 
тилъ вс главнзйшие пувкты православнаго учешя, которые бы- 
ли не правильно истолковываемы и искажаемы вретиками, Те- 
перь намъ остается, держась того же самаго порядка, въ вото- 
ромъ исчисляются Артешемъ эти возражен!я еретиковъ, со- 


1) 1514., ст., 1211, 1251. 
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брать и сгруппировать разсфянныя по разпымъ его послан!- 
ямъ опровержешя этихъ возраженй и доказательства, при- 
водимыя имъ въ защиту указанныхь пунктовъ православ- 
наго ученя. 

Н. Бедриций. 


(Продолжеще будетъ). 


ДЪятельность иноепарх!альнаго духовенства по устройству 
церковно-приходскихъ школъ, открыпю внЪбогослужебныхь 
чтенй и собесьдованй по предметамъ в5ры и нравствен- 
ности христанской и распространеню книгь и брошюръ 
религозно-нравственнаго содержаня. 


(Продолжене *). 


Говоря 0 Значени внЪбогослужебныхь собесвдованй, мы по- 
казали ихъ широкое распространене въ Тверской и Астрахан- 
свой епархяхь и на основаши данныхъ, занмствованныхь изъ 
прежде названныхь пами отчетовъ, засвидфтельствовали факть 
пародныхь сиипатй къ собесвдовамямь и указали главныо и 
основные предиеты ихъ. Какова же теперь была самая органи- 
зая ‘внбогослужебныхь  собесфдованй? Каковы были въ на- 
званныхь епархяхь тв усломя, въ камя СовЪты Братства и 
Общества стремились поставить внЪзбогослужебныя собесвдованя 
въ цфляхь наиболве плодотворнаго ихъ дфйстмя на народ? 

Отвёчал на эти вопросы. прежде всего коснеися времени веденя 
собесвдовай и ихъ продолжительности. Обыкновенно временемь, 
для собесвдованй въ кругу недфльноиь служили дни во- 
скресные. Въ эти дни простой народъ обыкновенно не знаетъ, 
на что употребить свободное вреня: онъ или праздво сидить у 
своихъ домовъ, занимаясь безполезными, а подъ-часъь и прямо 
вредными ‘разговорами, или участвуеть въ грубыхъ играхъ и 
забавахъ, или ищеть развлеченй въ дакомь разгул и иьянств® 


1) Сы. Мин. Еп. В®д. за 1887 г. №22 иза текущий. 1888 г, №6 
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и т. п. Наиболфе свободенъ народъ посл обфда, который на 
деревнЪ бываеть очень рано. Это обстоятельство и указываеть 
на то время, когда лучше всего и полезнфе вести собесфдованя, 
имено, на время между деревенскимь обфдомь и вечеромъ. Въ 
Тверской епархш въ большинствв приходовь собесвдованшя ве- 
лись между утренею и литурмею. Нельзя вполнВ одобрить 
такото выбора времени для собесЪдованй. Отстоять утреню, про- 
быть на собесфдовани, продолжающемся иногда часъ, два и 
болфе, прослушаль затфиъ обфдню обременительно для всякаго 
слушателя, какъ бы онь релимозень ни былъ. Въ этомъ отно- 
шеши цфлесообразне, по нашему инфн!ю, постановлене Совфта 
Астраханскаго Общества, что «между утреней и литурей— время 
для требъ; поел вечерни— преимущественно для чтейй, или 
между литурмею и вечернею, снотря но мЪетнымь условямь и 
обстоятельствам». Не нужно также допускать, чтобы ©00ес$- 
довашя были очень продолжительны. Нормальнымъ количествомь, 
времени, въ течен!е котораго слушатели могутъ сохранать пол- 
ное внимане, Совъть Астраханскаго Общества призналь полто- 
ра— два часа. т 
Матераль для собесвдован!й пастыря съ пасомыми часто да- 
вало чтеше доступной народному понимаю статьи религозно- 
правствоннаго содержаня. По прочтени статьи пастырь обыкно- 
венно предлагаль слушателямъ вопросы, чтобы узнать, васколько 
они поняли и усвоили содержаню прочитаннаго, дзлалъ необхо- 
димыя разъясненя, отвзчаль на вопросы, предложенные кЗуъ- 
либо изъ слушателей, разрёшаль недоужвя и т. и. Во. мно- 
тихъ мфстахъ вотрчается и обратный порядокъ веденя собе- 
сфдованй. Сперва пастырь развиваль предъ слушателями какую- 
либо вБроучительную или нравоучительную истину, & въ конц, 
какъ бы для подтверждешя своихъ словъ, прочитываль печат- 
ную статью о томъ же предиетЪ. При этомъ почти вс статьи, 
заимствованныя изъ книгь и журналовъ хуховныхь, въ видахъ 
общепонятности и занимательности, предварительно исправлялись. 
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Исправленше это состояло въ упрощеши выраженй, въ опущени 
нфкоторыхь подробностей и доказательствь, нужныхь для пол- 
ноты и научности статьи, но излишнихь для слушателей, до- 
вольствующихея ясными и точными опредфленяии и положенями, 
и требующихь по преимуществу живаго, занимательнаго изложе- 
ня. Словомъ, чтешо и бесфда почти постоянно соединялись, че- 
федуясь другь съ другомъ. 

Статьи для чтенй на внббогослужебныхь собесвдованяхь 
избирались изъ слбдующихь духовныхь журналовъ: «Странни- 
ва» (напр. «Богоявленская вода», «Сила крестнаго знаменя», 
«Клятва и судъ БожШ надъ человфкомь, призывавшихь имя 
Боже напрасно», «Учеше о грёхахъ противъ ближняго и кара 
Тосподня за распутную жизнь», «Урокъ богачань и скупцамъ» 
и др.) «Душенолезнаго Чтен!я» (напр. «Вразумлене суевзрамъ, 
боящиися встрёчи священника», «Разбитое семейное счастье», 
«Разеказъ о невфрш въ знахарей и колдуновъ»), «Руководства 
для сельекихъ пастырей» (напр., «О храмв Болмемь и о бого- 
служеши христанскомь»), «Воскреснато Чтешя», особенно за 
Х_ХУ ге. ето издашя (Поучешя на символь вфры, молитву 
Тосподню и блаженства Евангельсыя) и др. Изъ отдёльныхь 
Внигь наиболве часто были въ употреблеши: «Воскресный День» 
Маврицкаго; БесЪды на воскресныя и праздничных Евангемя, 
Евсемя, еп. Самарскаго; Поучешя прот, Посифлова; Поучевшя 
прот. Путятина; Бесфды свящ. Путимцева; Жит!я святыхъ, изд. 
А. Бахиетевой и общества распространеня молезныхь кнНиГЪ; 
Жит!я русскихъ святыхь, составленныя архуе. Черниговскииь 
Филаротомь и др. Относительно чтешя статей Совфть Аетра- 
ханскаго Общества постановияь: 1) въ журналахь и отчетахъ 
обозначать ‘подробно и точно, откуда, изъ кавой книги или 
журнала заниствована статья и кто авторъ ея; 2) статьи изби- 
рать нб только нравоучительных, но и вёроучительныя; 3) въ 
церковную библиотеку полезно выписывать необходимыя для чте- 
щя книги и журналы: Воскресное Чтене, Лушенолезное Чтене, 
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(Странникъ, Паломникъ, Воскресный день, Братское Слово, в и- 
т1а сватыхъ Бахметевой и преосв. Филарета Черниговскаго. 00- 
вфть Астраханскаго же Общества рекомендоваль поучена БЪло- 
цвфтова, Державина, Бандакова, Нордова, Стратилатова, Ма- 
карова; для изъяснешя молитвъ книги: Чемены, Думитрашко и 
Нечаева. ВромЪ того Созфть Тверскаго Братства, для облегче- 
вая пруобрътеня необходиныхь для чтенй рувоводетвъ и посо- 
й, предложиль священникамь своей енархи покупать таковыя 
нособ1я изъ склада Братства на церковно-кошельковыя сужмы по 
уменьшеннымь цфнамъ. 

Чтобы сильнфе заинтересовать народъ и привлечь ого на вн%- 
ботослужебныя собеефдовашя, почти повсеместно въ церквахъ 
Тверской и Астраханской епарх!й въ составъ собесфдованй вво- 
дилось общее пЪн1е священныхь иЪеней; въ богатыхь же цер- 
квахъ по окончаши собесфдовашй слушателямь были раздаваемы 
Енижки и брошюрки религ!озно-правственнаго содоржаня. 

Бакъ къ первому, такъ и второму средству нельзя не отно- 
стись съ полнымь одобрешемь. Что касается иЪшя, то оно 
какъ нельзя больше отвЪчаеть природнымьъ склонностамь нашего 
народа. Русск народъ любить пзть. Это—фавть неоспоримый. 
Любить крестьянинъ и заунывную одиночную пЪфеню; любить 
онъ и веселую дружную п\феню цфлаго хора. Всегда и вездь 
жожно слышать народную иЪеню: народъ нашь поеть и за ра- 
ботою, поетъ и на досугв. Любить нашъ простой вародъ и п%- 
сни религ!озно-нравственнаго содержаня; духовные стихи и такъ 
называемые «исалиы» составляютъ неисчерцаелый пфсенный на- 
родный репертуаръ. Но этоть изсенный репертуарь не отлича- 
ется чистотою. Пфени религознаго содержаня, сложенных на- 
родною фантазею, часто заключають въ свбЪ искажен!е догиа- 
тическихь истинъ хрисманства, извращаютьъ историческя цер- 
ковныя событя и т. п. Чтобы удовлетворить этой народной 
склонности, съ одной стороны, а съ другой дать народу хоро- 
пе стихи и пенопьшя въ строго-православномь духЪ, па- 
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стырь церввя и обязанъ научить народъ расифвать возвышен- 
ныл, полныя духовной прелести и поэтической изобразительно- 
сти, молитвослоня и ифеноншя церковныя. Мальчиковь та 
Бому ифнио священникь можеть научить, заправляя церковно- 
приходсвою школою; взрослыхь же искусству церковнато пфнйя 
онъ можеть научить всего удобнфе во время собесфдованй. Та- 
Бовы, конечно, мотивы. побудивш!е тверскихь и астраханскихь 
сващенниковь ввести на внфбогослужебныхь собесфдоватяхь об- 
ео лЪне. И по отзывамь священниковь Тверской епархши, ва- 
родь съ любов отнесся къ общему иЪнНю молитвъ.  Кроив 
этого, общее пфн!е служило также взрнымъ средствомъ къ укрё- 
плен!ю, Въ памати слушателей уже изъясненныхь молитвъ и иЪ- 
снопвнй. Въ самомь употреблешя пзшя мы встрЪчаемь боль- 
Шое разнообразе. Бесфды разнообразилиеь иънемъ не однфхъ и 
тВхь же нолитвъ, но многихъ. Во время собеездоваюй пЪлись: 
«Царю небесный» и «Достойно есть», а также «Символь в&- 
ры», «Отче нашь», «Богородице, ДЪво, радуйсл», «Милосер- 
дя двери отверзи намъ», «Воекресене Христово видфвше», 
«Спаси, Господи, люди твоя», «Днесь спасешя м!ру бысть», 
«Векресъь изъ. гроба», «Слава въ вышнихь Богу? и др. Ча- 
сто пфеноифня были избираемы соотвфтетвенно времени собес®- 
довашя или содержанию послЪдняго. Такъ, послЪ Пасхи с0бо- 
съдованя обыкновенно начинали изнемь: «Свьтися, свфтися», съ 
иредваряющимь пришвомь: «Ангель вошяше БлагодатнЪй»; въ 
день Казанской Божией Матери. собеевдоваюя заключали общимь 
иъножь праздничнаго тронаря: «Застуннице усердная». Не рёдко 
ин! и своинь содержашешь соотвфтствовало содержанию бесфдь 
и чтенй; напр-, при объяснени заповфдей о блаженствахь, иф- 
лись и самыя овангельсыя. блаженства. 

Другая фра раздача книгь и брошюръ религюзно-нрав- 
ственнаго содержавя тоже не только привлеваеть слушателей 
на собесфдованя, ноои даетъ грамотнымь изъ нихъ возможность 
лучше запечатльть въ памяти многое изъ того, ‘что а 
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ется на собесздовашяхъ, удовлетворяеть пробудившейся съ ра- 
звимень школьнаго дла потребности самостоятельнаго чтешя и 
усвоен!я предмета. Тань, гдф во множеств® открываются цер- 
ковно-приходсмя школы и учреждаются внЪбогослужебныя со- 
бесфдованшя, необходимо должно быть организовано возможно 
широкое распространене среди народа книгъ. Не сдЪзлать по- 
слъдняго, —значило бы возбудить въ народ® голодь, не давая 
соотвтствующей пищи въ удовлетворению его, значило бы быть 
крайне жестокимь ио отношению къ народу. А что съ разви- 
1емъ школьнаго дла въ народЪ пробуждается потребность что- 
Я БНиГЪ,— Это можеть подтвердить каждый батюшка, ‘зани- 
жающся церковно-приходскою школою; на это’ мы находимъ 
много указан и въ разематриваемыхь отчетахь. Что же сдЪ- 
лано въ Тверской и Астраханской епармахъ въ отношени ор: 
танизаци распространешя книгь? Прежде всего въ обфихь 
опархахъ учреждены главные книжные склады въ губорнекихь 
тородахь. Вифстф съ тфмь, какь Тверское Братство, такь и 
Астраханское Общество, помимо учреждешя главнаго склада, 
поставили своею задачею устроене складовь въ городахъ у%зд- 
ныхЪ и въ многолюдныхь селахъ. Польза учреждаеныхв духо- 
венствомь книжныхь складовъ очевидна. Так книжные склады 
далуть простому народу возможность пууобуфтать по дешевой 
цВн% церковно-богослужебныя и релимовно-нраветвенныя книги; 
безъ нихъ же народъ не знаетъ, куда обращаться за нокупкою 
хорошихъ душеполезныхь книгь и довольствуется сказочною ли- 
тературою,  доставляемою ярнарочными книгоношами.” Нужно 
только, чтобы книжные склады хорошо были поставлены ‘не 
только относительно количеетва книгъ, но и касательно выбора 
ихъ. Нужно также, чтобы и духовенство не чуждалось дла 
коммисс!онерства и всегда запасалось изъ главнато склада кни- 
тами для распродажи среди прихожанъ. Какъ во всякомъ’ д®- 
1%, такъ и здЪсь нужно только. побольше энергии. ^Какъ уси 
шно идеть распродажа книгь изъ главнаго склада“ въ Астра- 
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ханской епархш, можно видЪть изъ слдующихь цифровыхъ 
данныхь. Въ книжномь складЪ Астраханекаго Общества по- 
стодино находится книгь на 9—10 тысячь; продается же зъ 
тодъ на 5—6 тысячь. Не иБшаеть при этомъ взять во ‘вни- 
Мане и т0, что въ складь продаются книги большею часто 
небольшаго объема и крайне демевыя. Складъ Тверскаго : Брат- 
ства тоже не мало распространиль книгь среди народа. Во 
вторыхъ, тои другое — Братетво и Общество распространаютъ 
Ениги поередствомъ безмездной раздачи, Въ городскихъ туберн- 
скихъ и уфздныхь перквахъ подобная раздача квигь происхо- 
дила по окончаши почти каждаго собесъдовашя,  Раздаваены 
были: «Воскресные Листки», «Троице Листки», книжки Су- 
нодальнаго издашя о божественной Литурми, книжки изд. Сы- 
тина, одобреннныя духовною цензурою. Особенно, большое коли- 
чество духовныхь листковь было распространено. въ г. Каши- 
н%, именно, за 10 ибсяцевь 18269 листвовь! Кромф того, 
желая въ отомь случа помочь бЪднымь церквамьъ, Совфть 
Тверскаго Братства предложиль въ конць отчетнаго года на 
обсуждеше Общаго собрашя вопросъ, не найдеть ди оно. вознож- 
ным отчислить изъ общей сумиы оть 800 до 500 руб. нь 
пруобрьтене книгь и брошюръ для безмездной раздачи въ б%д- 
ныхь приходахъ, 

Такова въ общихь чертахь виоднЪ достойная подражаня дЪ- 
лтельноеть Тверекаго Братства и Астраханскаго Кирилло-Ме- 
оодлевскаго Общества. А.П. 


По поводу «ИзвЪетй изъ Минска губ.>, помёщенныхь въ 
журналЬ «Правда» ‘): 


Авторъ «Извзстй изъ Минска», между прочимъ, сообщаеть , 
что въ МинскЪ, въ польской и жидовской сред развивается, 
съ поражающею посяфдовательностно и силою удивительная 
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для нывЪфшняго времени страсть, — страсть досаждать тамош- 
явиу русскому населеню, да еще такъ, чтобы досада чув- 
ствовалась не десятки, а сотни а6тЪ»..., при чемъ въ 
подтверждене ‘своихъ словъ приводить нЗсколько фактовъ 
изь мВотной жизни, касающихся по преимуществу женскаго 
монастыря, арх!ерейской церкви и консистори. 

Некоторые ‘изъ приведенныхъ имъ фактовъ переданы пе 
совофмъ взрно и согласно съ дёйствительноетю. Такъ, авторъ 
говоритъ, что «на искосокъ, противъ архерейской церкви, 
минская дума воздвигла громадвую водокачальню (для водо- 
провода), и что будто бы у этого водопровода у трубъ что- 
то не ладно: консистоМя и боится, какъ бы не оказаться 
на рыхлой почвВ и, чего добраго, не погрузиться бы въ 
нее». На самомъ же дБлЪ далеко не такъ. Водокачальня 
находится подъ торой, на самомъ берегу р$ки Свислочи, 
вдали оть консистоми и арх1ерейской церкви, и Дымъ отъ 
водокачальни потому не можетъ достигать вышеуказанныхь 
зданй и обкуривать купола и крестовъ церкви. Башня же, 
находящаяся противъ консистори, содержить въ себб два 
громадныхъ, во всю ширину здашя, резервуара для воды и 
сторожку съ двумя обыкновенными желфзными печами, дымъ 
оть которыхъ проведенъ въ трубу, выходящую па крышу 
здашя. Башня эта— здаше само по себф довольно приличное, 
находится не противъ арх!ерейской церкви, а нФоколько въ 
сторон, и съ положешемъь ея въ указаяномъ м®ств еще 
можно кое-какъ мириться; но трудно помириться съ тзмъ, 
чо изо. дня въодевь творится ‘060л0` этого зданя, Дао въ 
томъ, что башня снабжена враномь для наливашя воды въ 
бочки, и потому ежедневно, съ утра до вечера, десятки во- 
Довозовъ съ своими клячами толпятся на небольшомъ про- 
странств$ (7—8 саж.) между башней и консисторей, при 
чемъ каждый изъ нихъ, понятно, старается прежде другихъ 
набрать воды, оть чего происходять безпрерывные между 
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ними споры, кривъ, брань, часто непечатная, и все это по 
необходимости приходится слушать идущимъ въ консисторо 
и армерейскую церковь. Вода, при називаши въ’ бочки, 
часто льется мимо, и нотому часть улицы между башней и 
вонсистор!ей всегда бываеть покрыта грязью, которая не 
высыхаеть даже п 15томъ, А тавъ вакъ здаше консистори 
стоить нЪфовольво ниже, то грязь и вода, естественно, спу- 
скаютоя въ нему п, тавимъ образомъ, весьма легко могуть 
портить его. По крайней мёрф нижнИ этажь этого здавя, 
наскольво намъ извЪетро, довольно сырой, а стна, обра- 
щенная къ Захарьевской улиць, дала замтную даже сна- 
ружи трещину. 

Далъе, авторъ «ИзвБетШ» говорить, 910 «на третьемъ 
углу этого сада (сквера), по той же лини, гдЪ водокачальня, 
а по улиц — вонсистойя, аржерейская церковь и архмерей- 
сыЙ домь, минсвая дума рфшила воздвигнуть театръ, и 
насъ извфщаютъ, что мфотность уже взрыли и матералы 
свозятся». Въ дВИствительности же театрь предположено 
строить, какъ справедливо замтили «Минсый Листокъ> и 
«Отарожиль», не по прямой, параллельной къ арх!ерейскимъ 
здашямъ лиши, а по д'агональной оть башни, въ противо- 
положномь углу сквера, при Подгорной и, Петропаваовской 
улищахь. На мБств предполагаемой. постройки, дфйстви- 
тельно, находится нфоколько саженей камня и до 30—40-ба- 
локъ; земляныхь же работь вь сквер не было производимо, 
но за то на соборной паощади была снята часть, мостовой, 
каковыя работы, какъ слышно, были предприняты именно, 
по случаю предполагавшейся тамъ постройки театра. 

Указанныя сейчасъ неточности, вирочемъ, нисколько не 
изизняють сущности самаго дфла: основная мысль «ИзвфстИ» 
о страсти полавовь и жидовъ досаждать такъ или иначе 
мфетному русскому населеню тёмъ не мене остается вполн® 
справедливой какъ въ отношени въ вастоящему, тавъ а про- 
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шедшему времени, чему западно-русская жизнь представаяеть 
не мало доказательствь и помимо тВхъ, кавя указаны въ 
«Извветяхь изъ Минска». 

Въ сожалфню, «Минсый Листокъ> не поняль, повидимому, 
истинныхь намфрешй «Правды» ‘) и, отказавшиеь ‹отъ вы- 
яененя нФкБоторыхъ принциповъ философокаго характера», 
все свое внимаше сосредоточиль исключительно на оцёнЕв 
фактовъ изъ мфотной жизни; но при этомъ не удержался на 
высотф своего призвашя, разсердилея, Богь знаетъ, изъ за 
чего и наговорилъ много такого, чего въ боле спокойном 
состояи навфрно не позволиль бы сдфлать. Впрочем, 
таЪвъ его проистеваль, повидимому, изъ хорошихъ побужде- 
ий. Дбло въ томъ, что «Правда», выразивъ желаше полу- 
чить оть мзотвыхь органовъ печати («Мин. Лиотка» и «Мин. 
Еп. ВФд») разъяснене указанныхъ ею фактовъ, между иро- 
чимъ, заявила, что «можеть быть намъ сообщили что-либо 
не тавъ,— направимь сейчасъ». Кажется, на основаши та- 
кого заявлешя можно было бы извинить и боле существен- 
ныя ототупленя отъ истины, чёыъ камя мы находимъ въ 
сообщени «Правды», но «Минсый Листокъ» на этоть разъ 
оказался неумолимымъ: отказаль «Правдз» во воякомъ онп- 
схожденш, говоря: «прежде чёмъ обобщать факты подобнаго 
рода, е0бжодимо было ижё строго провприть, а не 
заявлять: можеть быть, намъ сообщили что-либо не такъ, — 
поправимъ сейчасъ». Но, какъ веякому извфетно, требовать 
оть другихъ гораздо легче, чВмъ самому ислолнять. Такъ и 
въ данномь случаз: «Минсый Листокъ» спредъявиль въ” 
«Правдз» такого рода требовашя, которыми п ‘самь далеко 


®) «Минсюй Листокъ», какъ видво по всему, желалъ выска- 
заться противъ «Правды», но на самомъ дёдф сказалъ за «Прав- 
ду>, оть которой и получиль глубокую благодарность. ‘Чего же 
лучше?! 
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но всегда руководится. За доказательствами ходить далеко 
не приходится. Не дазфе вакъ на 4-й страницё того же 
19 № «Мин. Листва» читаемъ: «желая возстановить истии- 
му (2!), мы ниже печатаемъ письмо г. Ш. по поводу зам тки: 
«Безчеловчный поступокъ», помфщенной въ № 17 нашей 
тазеты»... и затёмьъ: «въ настоящее время собуавг болте 
точныя свъдюнея, оказалось»... Значить, въ № 17 «Мин- 
скаго Листка» редакщя напечатала замтку о безчелов®ч- 
номь поступкВ гг. П, и В. (а не Ш.), не собравъ о немъ 
предварительно точныхъь свёдъшй и не провёривъ надлежа- 
щимъ образомъ полученнаго ею сообщешя, не смотря на то, 
что замбтка эта касалась уже извфетныхь аиць и могла 
причинить и, вброятно, причинила имъ ве мало огорченй, 
чего нельзя сказать о фавтахъь, сообщенныхь «Правдой», 
такъ какъ они ниБого лично не касаются, не говоря уже о 
томъ, что изъ С.-Петербурга провфрять сообщешя корре- 
спондентовъ совсфыъ пе такъ легко, вакъ легко было это сдф- 
лать редакщи «Мин. Листка». И это не единственный слу- ° 
чай. Въ той же самой передовой статьф по поводу «Извф- 
стй изъ Минска», въ концЪ которой редакщя нашла нуж- 
нымъ преподать «Правдё» вышеприведенное наставлеше о 
строгой провфркв сообщаемыхь фактовъ, мы находимъ н®- 
сколько случаевь такого же точно отношешя къ дзлу. Такъ, 
изобличая «Правду» въ неправд®, «Мин. Листокъ», вопреки 
` справедливости, старается увфрить. читателей, что гостинни“ 
ца Сутина возведена будто бы 65 уровень сё сосъдними 
зданями; между тЪмъ какъ въ дфйствительности она зна- 
чительно выше послёднихь, а именно: гостинницы Мачиза 
(двухъэтажное здаше) выше на цфлый. этажь, а дома’ Во- 
стровидкаго—почти на этажьъ, тавъ какъ верхнйя окна.этого 
Дома оканчиваются тамъ, гдЪ только начинаются окна’ верх- 
няго этажа гостинницы Сутина. 
_ Доказавъ такимъ образомъ вподнз наглядно свое знаком- 
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ство съ «терминоломей», «Мин. Листокъ» продолжаеть: «го- 
стинница Сутина--здаше не многоэтажное, а трехъэтажное». 
Какая, подумаешь, точность! Но’редакщя, очевидно, упусти- 
ла изъ виду, что и въ наук, напр., алгебр, гд® точ- 
ность выраженй боле необходима, чВмъ въ газетной стать, 
многочленными называются выражешя, состояция изъ 0698, 
трелё и бодъе членовъ, а въ грамматикв многосложными, 
въ противоположноеть односложнымъ, называются тавя сло- 
ва, которыя состоять изъ 06725 и болфе слоговь и т. д. 
Почему же въ тавомъ случав и трехъэтажному зданию пе 
называться многоэтажнымь? 

Несправедаиво также и то заявлеше «Листка», что изъ 
оконъ гостинницы (Сутина) ничего не видно, что творится въ ве- 
мяхь, потому будто бы, что «одноэтажное здаше женсваго мо- 
настыря (на свмомъ дълв двухъэтажное) находится въ глубин 
двора, засаженнаго деревьями». Въ дЪйствительности же, какъ 
справедливо замфтиль «Мин. Старожилъ», изъ верхних эта- 
щей этой и другихъ гостинниць видно все, что происходить въ 
монастырокомъ дворё и въ значительной части его сада», тВыЪ 
бодфе, что мовастыревй садъ, какъ не давно засаженный и 
потому едва даже замётный съ улицы, нисколько не привры- 
ваетъ монастырекихъ зданйй со сторовы названной гостинницы. 

Относительно же того, насколько уместны въ печати 
осворбительныя для всякой женщины, а тмъ болфе приняв- 
шей обфты монашества, выражения «Мин. Листка>: «а если 
монашки позволяютьъ себф запускать глаза..›, предоставляемъ 
судить самой редакци и читателямъь Листка»: разногласйй 
ва этоть счеть, кажется, не можеть быть, особенно если 
взать во внимаве, что полемика идеть между ‹«Правдой» и 
«Мин. Листкомъ», а женсьй монастырь и ‘его обитательннцы 
туть ровно не при чемъ 1). 


1) Къ этому же сорту двян!Й нужно отнести и крайне неумвет- 
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Что же касается гостинницы «Бельвю», помфщающейся въ 
монастырекомь домё, то она отдфлена оть женсваго мона- 
стыря двухъ-этажнымъ домомъ монастырскаго священника и 
причтовымь садомъ, который въ свою очередь отдфленъ оть 
монастырсваго двора высокимъ заборомъ. Изъ этой гостин- 
ницы видна только монастыревая церковь; дворъ же и жилыя 
помфщевя, находяцщияся за церковю, совефмъ не видны изъ- 
за дома священника. ВсаЪдетве этого гостинница < Бельвю» и не 
представляеть для монастыря такихь неудобствъ, вакъ гост. 
Сутина и др. Тоже самое нужно сказать и о зданш, отда- 
ваемомь мужскимь монастыремъ подь табачную фабрику. 
Здаше это находится подъ горой, обращено въ монастырекому 
трехъ-этажному корпусу глухой стБной и отдфаено отъ него 
высокимь заборомь, зат®мъ— монастырскимь садомъ и дво- 
рэмъ и имфетъ свой особый ходъ съ другой (Болотной) улицы. 

Что положене того и другаго монастыря неудобно, этого, 
вонечно,, нельзя отрицать; но нельзя и винить въ этомъ ни мона- 
стырское начальство, ни даже основателей названныхъ монасты- 
рей, тавъ какъ оба монастыря, вакъ извЪстно, занимают зданя, 
принадлежавиия прежде католическимь монастырямъ. Не м%- 
шаеть при этомъ замфтить, что прежде постройки въ город® 
были большею частно деревянныя и въ одинъ этажь, и по- 
тому названные монастыри, хотя и находились въ центрв 
города, не терп®ли отъ того особенныхь стВененй; въ на- 
стоящее же время, съ увеличешемь населешя и вздорожа- 
шемъ земли, стали строиться ваменныя многоэтажныя зда- 
ня, и женоый особенно монастырь, вакъ находящся въ 
самомъ центр города и обнесенный лишь деревяннымь, хотя 
высокимь, заборомъ, благодаря этому, оказался, д®йстви- 
тельно, въ весьма стбененномь положении. 


вую выходку «Мин. МЛистка» (№ 22) противъ про. С.-Цетер- 


бургской дух. академи М. О. Конловича. 5 
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Относительно времени постройки архерейской церкви 
«Минсый Листокъ», а за нимь и «Старожиль» утвержда- 
ють, что церковь эта «построена много лёть спустя посл 
постройки башни». Но «Старожиль», очевидно, забыль, что 
нынёшняя арх!ерейская церковь построена на мВств преж- 
ней церкви, которая была построена одновременно съ архе- 
рейскимь домомъ, когда о водопроводё въ Манскв еще и не 
мечтали. Правда, нынзшняя церковь много больше прежней, 
но это обстоятельство въ данномъ случаз не можеть пмёть 
ровно никакого значеня 

Что же касается театра, то таковый первоначально пред- 
положено было (въ засбдаши Думы оть 18 Авг. 1887 г.) 
построить при артиллерйскихь казармахъ, помёщающихся въ 
здашяхъ упраздненнаго католяческаго монастыря, что на Пе- 
тропаваовской ул. Но вокорв затёмъ, едва ли не велфдотв!е 
указаннаго сейчасъ обстоятельства, постановлеше это было 
отмфнено, и м5отомъ для постройки тватра была назначена 
соборная площадь. Это послёднее рьшеше явилось какъ-то 
вдругь, неожиданно для всфхъ; немедленно же приступлено 
было и въ самымъ работамъ. ‘Такая необычная посп®ш- 
ность, конечно, ие могла не броситься въ глаза воёмъ и каждому 
и не вызвать въ мёстномъ обществ множества разнообразвыхь 
толковъ, предположенй и догадокъ. Говорили, напр., что 
сп шать начать постройку будто бы съ цфано воспользоваться 
отсутотвемъ Преосвященнаго, который въ это время обозрваль 
впархпо и отъ котораго, естественно, могли ожидать энерги- 
ческаго протеста протявъ постройки театра вблизи православ- 
наго собора. Насколько туть правды, не беремся рёшать, 
предоставляя благоусмотрьнйю самихъ читателей. Но протесть 
твыъ не менфе явился со стороны русскихъ гражданскихь 
чиновников, служащихь въ Окружномъ судё и другихъ го- 
сударственныхь учреждешяхь, къ которымъ потбмъ присое- 
Динились и мноме изъ служащихь по духовному вфдометву, 
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а не наоборотъ, какъ несправедливо утверждаеть г. «Старо- 
жилъ». Протесть этотъ возымвль свою силу: соборную пао- 
щадь оставили въ покоё и рёшили построить театръ, какъ 
мы уже замбтили выше, въ Александровекомь скверф, на 
углу Подгорной и Иетропавловской улаць, не въ далекомъ 
разстояши (49 саж.) оть часовни Св. Александра Невскаго, 
отъ которой и самый скверъ получиль свое назваше, и про- 
тивь Дётокаго приота, въ разстояни отъ послфдняго не бо- 
16е 7—10 саженъ. Но такъ вакъ законом *) не дозволяется 
открывать трактирныхь заведенй, къ которымь относятся п 
театры, ближе 40 саж., между прочимъ, отъ часовенъ, богад®- 
ленъ и учебных заведеш; къ которымъ, очевидно, принадае- 
Жить и мотный ДВтевЙ приотъ, вавъ учебно-воспитательное 
заведеше, то Епархальное Начальство, въ виду принятаго Ду- 
мою рьшешя, нашло необходимымь съ своей стороны на ука- 
занное обстоятельство обратить внимане кого сдБдуеть. По- 
ступая такъ, оно лишь исполнило свой долгъ. 


_ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Вышла и _ разсылается подписчикамъь 3 книжки и нурнала: 


В9ЫРА Ш РАЗУМ, 
СОДЕРЖ А НТЕ: 
1. ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: 

Религ1озно-нравственное развит!е Императора 
Александра Т и идея священнаго союза (продол- 
жене). Прох. Импер. Харьк. унив. В. Надлера. 
Русская и нзмецкая школа (продолжене). Священ- 
ника Т. Буткевича. 
Западная средневзковая мистика и отношен1е 
ея къ католичеству. Историческое изсл®доване (про- 
должен!е) А. Вертеловскаго. 


1) Прав. о раздр. прод. нап, $$ 17—18. 
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П. ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСЕТИ: 
. Задачи метафизики (продолжен!е). Архим. Бориса. 
«Теодицея» Лейбница (продолжене). К. Истомина. 
Ш. Листовъ дая Харьковской епархш. 


Только что вышла въ свЪфть и поступила въ продажу новая 
книга подъ заглавемъ: 
ОЛЕБНОЕ; ПЪНТЕ 
ПРИ НАЧАТ!И УЧЕНИЯ ОТРОКОВЪ И 
ВЛАГОДАРСТВЕННОЕ МОЛЕБНОЕ ПВ 
о получени прошев!я и о всякомъ благодвяни Боли и по окон- 
чани ученн. 

Положено на ноты партитурою на три голоса для дтекаго хора, 
хисгармони и Фортешано, священвикомь Д. АБЛАМСКИМЪ, 
Цна 60 коп., съ перес. 75 кон. 

Съ требоваями обращаться къ издателю: Влевъ. Учителю Ни- 
колаю Даниловичу Абламскому, Бульварно-Кудрявская ул. д. № 33. 
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